N* 152 - TOMO 345 5 DE DICIEMBRE DE 1991 


REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 
CAMARA DE SENADORES 


SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE LA XLIT! LEGISLATURA 


79% SESION EXTRAORDINARIA 


PRESIDEN EL DOCTOR GONZALO AGUIRRE RAMIREZ, 
(Presidente) 
Y EL PROFESOR CARLOS JULIO PEREYRA 
(Primer Vicepresidente) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES DOCTOR JUAN HARAN URIOSTE Y SEÑOR MARIO FARACHIO 


SUMARIO 
Páginas Páginas 

1) Texto de la citación .....oomomocoororocnroncoronacionocioneoss .- 162 - El Senado, en sesión secreta, resolvió conceder 
acuerdo al Poder Ejecutivo para acreditar en 

2) Asistencia oomoosmononerennescaciconionosananraroncaccnasaoncncosas - 162 calidad de Embajador Extraordinario y Pleni- 
potenciario de la República ante la República 

3) Proyecto presentado .ocmomomorrmesimicimsms. - 162 Dominicana al señor Honorio Barrios Tassano 
y en el mismo carácter, ante la Unión de Repú- 

- Decreto-Ley N? 15.180, de 20 de agosto de blicas Socialistas Soviéticas, al señor Ministro 

1981. Se modifican varios de sus artículos. Alejandro Lorenzo y Losada. 


O A 5 y 7) Organización y Servicios Portuarios ... 164 y 192 


4) Informes de la Comisión de Asuntos Internacio- - En discusión particular el proyecto. 
nales relacionados con solicitudes de acuerdo 
para acreditar Embajadores Extraordinarios y 


Plenipotenciarios en la República Dominicana y 6) Amadeus Mozart. 200 años de su fallecimiento. 192 
en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 164 dos 


- Manifestaciones de varios señores senadores. 


4 - Manifestaciones de homenaje del señor sena- 
- (En sesión secreta). dor Bruera. 


162 -C.S. 


$) Sesión Extraordinaria del Senado a celebrarse 
el día lunes 9 de diciembre ............oococescosooroosos . 193 


- Se resuelve, por moción del señor senador Ri- 
caldoni, realizarla a partir de la hora 15 a los 
efectos de considerar, en primer término, un 
proyecto sobre refinanciación del endeuda- 
miento interno y luego el relativo a la Organi- 
zación y Servicios Portuarios. 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 4 de diciembre de 1991. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, mañana jueves 5, a la hora 15, a fin de considerar 
el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión particular del proyecto de ley de Organización y 
Servicios Portuarios. 


(Carp. N? 304/91 - Rep. N? 315/91) 
LOS SECRETARIOS”. 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bou- 
za, Brause, Bruera, Cassina, Cigliuti, de Fuentes, de Posa- 
das Montero, Gargano, Irurtia, Jude, Korzeniak, Millor, 
Olascoaga, Pérez, Raffo, Ricaldoni, Santoro, Silveira Za- 
vala, Singlet, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Cadenas 
Boix y González Modernell. 


3) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 13 minutos) 
-Dése cuenta de un proyecto de ley llegado a la Mesa. 
(Se da del siguiente:) 


“Los señores senadores Arana, Araújo, Astori, Bruera, 
Gargano, Korzeniak y Pérez presentan con exposición de mo- 
tivos un proyecto de ley por el que se modifican varios artícu- 
los del Decreto-Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 1981, que 
establece la prestación de un subsidio para los empleados de 
la actividad privada que se encuentren en situación de desocu- 
pación forzosa”. 
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9) Suspensión de ejecuciones. Prórroga del térmi- 
no establecido por la Ley N* 16.206 ................ . 198 


- Se vota negativamente una moción del señor 
senador Santoro en el sentido de declarar ur- 
gente y considerar de inmediato un proyecto 
en ese sentido. 


10) Se levanta la sesión .....ooonomosiociinsimessiois - 198 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 
(Texto del proyecto:) 


“DECRETO-LEY N?* 15.180, DE 20 DE AGOSTO DE 
1981. SE MODIFICAN VARIOS DE SUS ARTICULOS, 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley toma en consideración, la gra- 
ve situación por la que atraviesan los trabajadores de la activi- 
dad privada, y especialmente de la actividad industrial en los 
últimos meses, frente al cierre de las fuentes de trabajo y a la 
crisis ocupacional que etilo provoca. 


Más allá de las soluciones de fondo que tienen que ver con 
la política económica y el mercado de trabajo, es preciso 
aportar paliativos de emergencia, que permitan sobrellevar 
situaciones de desamparo de los trabajadores y sus familias, 
por vía de los medios o instrumentos de la seguridad social, 


Es fácilmente comprensible, que el Seguro de Desempleo 
en cuanto atiende la contingencia de la desocupación forzosa, 
debe ser reajustado pues la realidad cconómica y social del 
año 1981 en que se sancionó el Decreto-Ley N* 15.180, no es 
la misma que se vive actualmente. 


El plazo de 6 meses como máximo, para el goce de la 
prestación de desempleo es absolutamente insuficiente y el 
vencimiento del mismo crea una situación de angustia cn el 
hogar del trabajador, enfrentándolo a la alternativa difícil de 
la emigración o el subconsumo mediante el ingreso del traba- 
jo informal. 


De igual modo, el monto del subsidio, atendido los reduci- 
dos aumentos del salario que sirve de base, es notoriamente 
insuficiente para la cobertura de las necesidades más elemen- 
talcs del trabajador y su familia. El 50 6 60% en su caso del 
salario promedial, convierte al seguro de paro en una amenaza 
para el trabajador. 


Dentro de la armonía que debe caracterizar a un sistema 
jurídico en sus distintos sectores normativos y de acuerdo al 
principio de igualdad que edita el artículo 8% de la Constitu- 
ción de la República, este proyecto de ley trata de equiparar a 
los trabajadores privados con el régimen en materia de subsi- 
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dio por cese de los titulares de cargos políticos o de particular 
confianza. 


En realidad, el porcentaje de la prestación de desempleo 
debería ser del 100% pero se adopta el 85% para hacer indubi- 
table su acogimiento desde que ese es el régimen que se adop- 
tó para los mencionados titulares políticos o de particular con- 
fianza. 


Además de elevarse el 85% o 21 jornales el porcentaje de 
la prestación, al proyecto intenta corregir dos injustas reglas 
del régimen vigente, a saber: la caducidad del derecho por el 
vencimiento del plazo de 30 días y el período de carencia de 6 
meses aún después de haber generado una nueva cotización, 


Sin duda el proyecto reviste un carácter meramente correc- 
tivo de los aspectos más graves de la situación actual, durante 
el término de ampliación del seguro, no pretendiendo solucio- 
nes para el verdadero problema que afecta al trabajador que es 
el trabajo efectivo. 


Las soluciones de fondo tienen que ver -como es obvio- 
con las bases económicas y la política seguida en ese plano. 


Sólo se apela por este proyecto en un momento de crisis de 
la mano de obra a un funcionamiento reparatorio parcial en 


base al principio de solidaridad que caracteriza a la seguridad: 


social. 
Montevideo, 3 de diciembre de 1991, 


Mariano Arana, José Germán Araújo, Danilo 
Astori, Leopoldo Bruera, Reinaldo Gargano, 
José Korzeniak, Jaime Pérez. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1?. - Sustitúyense los artículos 22, 6* y 72 del De- 
creto-Ley N* 15.180 del 20.08.81, por los siguientes: 


Art. 22, - (De la Prestación). La Prestación por desempleo 
consistirá en un subsidio mensual en dinero, que se pagará a 
todo empleado comprendido en la presente ley, que se en- 
cuentre en situación de desocupación forzosa, no imputable a 
su voluntad o capacidad laboral. 


Los desocupados deberán solicitar la prestación por 
desempleo dentro del plazo de 30 días. Si se presentaren fuera 
de dicho término pero dentro del período de la prestación a 
que tienen derecho, el subsidio se servirá desde el momento 
de la solicitud y por el resto del término que legalmente co- 
rresponda. 


Art. 6%. - (Monto del subsidio). El monto del subsidio por 
desempleo será: 


A) Para los empleados despedidos o en situación de sus- 
pensión total de la actividad: 1) Con remuneración mensual 
fija O variable, el equivalente al 85% (ochenta y cinco por 
ciento) del promedio mensual de las remuneraciones nomina- 
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les computables percibidas en los seis meses inmediatos ante- 
riores a configurarse la causal no pudiendo ser inferior a la 
mitad del Salario Mínimo Nacional mensual vigente a la fe- 
cha. 2) Con remuneración por día o por hora el equivalente a 
21 jornales mensuales, el monto de cada cual se obtendrá 
dividiendo el total de las remuneraciones nominales computa- 
bles percibidas en los seis meses inmediatos anteriores a con- 
figurarse la causal por ciento cincuenta no pudiendo ser el 
mismo inferior al 50% (cincuenta por ciento) del Salario Mí- 
nimo Nacional que corresponde a los empleados por jornal. 


B) Para los empleados en situación de suspensión parcial 
de la actividad o trabajo reducido -lo que será reglamentado 
por el Poder Ejecutivo- la diferencia que existicra entre el 
monto del subsidio calculado conforme al literal anterior y lo 
efectivamente percibido en el período durante el cual se sirve 
el subsidio. 


C) Si el empleado fuere casado o si tuviere a su cargo 
familiares incapaces hasta el tercer grado de afinidad o con- 
sanguinidad, ascendientes o descendientes menores de vein- 
tiún años de edad percibirá un suplemento del 50% (cincuenta 
por ciento) del subsidio que correspondiera conforme a lo 
establecido en los literales anteriores. 


Facúltase al Poder Ejecutivo para incrementar los porcen- 
tajes establecidos en los literales anteriores en función de las 
posibilidades financieras del sistema y la situación del merca- 
do de trabajo no pudiendo exceder en ningún caso del 100% 
(cien por ciento). 


En ningún caso las prestaciones a servir podrán superar el 
equivalente a ocho Salarios Mínimos Nacionales. 


Art. 7%. - (Término de la Prestación). El subsidio por 
desempleo se servirá: 


A) Para el empleado con remuneración mensual fija o 
variable por un término máximo de un año calculado de 
acuerdo a lo establecido en el artículo 6*. 


B) Para el empleado remunerado por día o por hora, por 
un total de 252 jornales, no pudiendo excederse mensualmen- 
te de los límites establecidos en el artículo 67, 


En ambos casos el término se computará desde la fecha de 
iniciación de la prestación por cada período de cotización. 


Los beneficiarios que hayan agotado, de modo continuo o 
discontinuo, el término máximo de duración de la prestación 
de desempleo, podrán comenzar a recibirla de nuevo cuando 
hayan transcurrido como mínimo seis meses de aportación 
efectiva desde que percibieron la última prestación y reúnan 
las restantes condiciones requeridas para el reconocimiento de 
tal derecho. 


Mariano Arana, José Germán Araújo, Danilo 
Astori, Leopoldo Bruera, Reinaldo Gargano, 
José Korzeniak, Jaime Pérez. Senadores”. 
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4) INFORMES DE LA COMISION DE ASUNTOS IN- 
TERNACIONALES RELACIONADOS CON SOLICI- 
TUDES DE ACUERDO PARA ACREDITAR EMBA- 
JADORES EXTRAORDINARIOS Y PLENIPOTEN- 
CIARIOS EN LA REPUBLICA DOMINICANA Y EN 
LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIE- 
TICAS 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: voy a formular mo- 
ción en el sentido de que el Senado declare urgente y conside- 
re de inmediato las dos solicitudes de acuerdo remitidas por el 
Poder Ejecutivo -y que han sido informadas por la Comisión 
de Asuntos Internacionales- para designar Jefes de Misión. 


Quiero aclarar que sobre este tema he conversado única- 
mente con el señor Presidente en virtud de que no he tenido 
tiempo de hacerlo con los demás integrantes de este Cuerpo. 
De todas maneras, los señores senadores comprenderán que es 
suficiente que sepamos que una de las personas propuestas 
tiene una situación familiar bastante particular, por lo que 
hago hincapié en que el Senado considere este tema en el día 
de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se declara de urgente consideración la solici- 
tud de acuerdo para acreditar en calidad de Embajador Extra- 
ordinario y Plenipotenciario de la República, ante la Repúbli- 
ca Dominicana al señor Honorio Barrios Tassano, y en el 
mismo carácter, ante la Unión de Repúblicas Socialistas So- 
viéticas al señor Alejandro Lorenzo y Losada. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a sesión secreta. 


(Así se hace a la hora 15 y 15 minutos) 


(Vueltos a sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número continúa la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 19 minutos) 
«Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dr. Juan Harán Urioste). - El Se- 
nado, actuando en sesión secreta, concedió acuerdo al Poder 
Ejecutivo para acreditar en calidad de Embajador Extraordi- 
nario y Plenipotenciario de la República ante la República 
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Dominicana al señor Honorio Barrios Tassano y en el mismo 
carácter ante la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas al 
Ministro Alejandro Lorenzo y Losada. 

5) ORGANIZACION Y SERVICIOS PORTUARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la considera- 
ción del orden del día: Proyecto de ley de Organización y 
Servicios Portuarios. (Carp. N* 304/91 - Rep. N* 315/91). 


(Antecedentes: ver 74a, S.E.) 
-En discusión particular. 
Léase el artículo 1%. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR RAFFO. - Solicito que se suprima la lectura de 
todos los artículos del proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor senador Raffo en el sentido de suprimir la 
lectura de todos los artículos del proyecto de ley. 

(Se vota:) 


-21 en 22. Afirmativa. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


PROYECTO SUSTITUTIVO 
CAPITULO I 
Organización y Servicios Portuarios 

ARTICULO 1*. - La prestación de servicios portuarios 
eficientes y competitivos constituye un objetivo prioritario 
para el desarrollo del país. 

Los servicios portuarios se prestarán en los puertos de la 
República durante las veinticuatro horas del día y durante 
todos los días del año, si la respectiva demanda así lo requie- 
re). 

-En consideración. 


SEÑOR BRUERA,. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: debo confesar con 
total franqueza que me encuentro en una situación un poco 
confusa, ya que pensaba que se iba a dar lectura al artículo 12 
respecto del cual, además, según tengo entendido, existe un 
sustitutivo. Tal vez los señores miembros informantes me 
puedan aclarar si estamos discutiendo el proveniente de Co- 
misión o si por el contrario, el sustitutivo. 


De cualquier forma, señor Presidente, quiero dejar estable- 
cido que este artículo 1% es de carácter general y creo que 
nadic se puede oponer al mismo, porque existen los mejores 
descos para la vida de cada uno de los ciudadanos de este 
país. 


Reitero, no conozco el texto sustitutivo y por lo tanto 
ruego a la Mesa le dé lectura. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Creo que el señor 
senador Bruera padece cierta confusión; existe un proyecto 
sustitutivo, que es el que vino de Comisión, pero no hay 
ningún texto sustitutivo de ese proyecto con relación al  ar- 
tículo 1%. Es decir, estamos considerando el artículo 1* del 
proyecto sustitutivo que envió la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Repartido 315 de la Carpeta 
N* 304 del proyecto sustitutivo comienza en la página 37 
donde, naturalmente, luce su artículo 1% que es el que está en 
consideración. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Quisiera plantear que, a nuestro 
juicio lo conveniente sería dar lectura a los artículos ya que en 
este caso no son tan largos y de esa forma eliminaríamos la 
posibilidad de que cada senador maneje un ejemplar distinto. 
Se trata de un tema sobre el cual se han desarrollado muchas 
versiones y esto generaría una problemática. 


El artículo 1* que aparece en la página 37, obviamente, es 
programático; no se trata de una norma jurídica completa, 
digamos, sino que cuando en su primer inciso dice que la 
prestación de servicios portuarios eficientes y competitivos, 
constituye un objetivo prioritario en el desarrollo del país, 
hace una declaración compartible pero programática en tanto 
no establece una solución a ese tema sino, reitero, una decla- 
ración. 


En la segunda parte se expresa que los servicios portuarios 
se prestarán durante las 24 horas del día y todos los días del 
año, si la respectiva demanda así lo requiere. 
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En este sentido nos interesa destacar dos aspectos. En pri- 
mer lugar, creemos que esto es así porque pienso que el Puer- 
to no hará naufragar un barco o no lo descargará porque llegó 
a una hora que no está dentro de las 8 horas habituales de 
trabajo. Pero da una imagen -sin duda, sin proponérselo- de 
que actualmente esto no ocurre así, que el Puerto no trabaja 
todo lo que debe, según lo requiere la demanda. Esto no es 
exacto. Por lo tanto, hemos propuesto un aditivo -que creo 
está en poder de la Mesa- un inciso 3% que se agregaría al 
artículo, Este aditivo que proponemos y que lo haremos llegar 
de inmediato a la Mesa dice que lo dispuesto en los dos 
incisos anteriores, no implicará en ningún caso el desconoci- 
miento de las reglas de remuneración de horario extraordina- 
rio y de feriados. Con esto no estoy diciendo que el artículo, 
tal como está redactado, implique que eso no se va a cumplir. 
Lo que ocurre es que por ser un artículo programático en su 
primer inciso y obvio en el segundo, puede prestarse a una 
interpretación incorrecta o inconveniente para alguien que se 
preguntara cuál es la consecuencia laboral si esto queda esta- 
blecido de esta forma. El artículo aditivo que hemos propues- 
to lo explica detalladamente. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR KORZENIAK, - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Quiero informar al 
Cuerpo que este tema fue discutido a nivel de la Comisión y 
hubo un acuerdo mayoritario en el sentido de que este artículo 
encuadra y Orienta, de alguna manera, lo que se quiso lograr 
con las modificaciones que se pretenden introducir en el tema 
del Puerto. 


Con respecto al aditivo propuesto por el señor senador 
Korzeniak sugeriría que no demoráramos los trabajos y que 
votáramos el artículo tal cual está y luego, una vez repartido, 
nada obsta considerar el aditivo del señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor senador de Posadas 
Montero me permite, quisiera aclarar que la forma normal de 
trabajo es que cuando se presentan aditivos -ya sean artículos 
O incisos- se vota el texto originario y, luego de su lectura, se 
votan los aditivos. No se hacen repartidos, de éstos, porque la 
mecánica resultaría muy pesada. En este caso, el aditivo es 
muy breve y se puede tomar conocimiento de él en el acto, 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Tal como lo señalamos en Comi- 
sión, en las 17 oportunidades en que se discutieron textos más 
O menos variados sobre organización y servicios portuarios, 
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este artículo primero, a nuestro juicio, es una disposición pro- 
gramática y, en verdad, no tiene sentido que fuera contenida 
en un texto que pretende ser dispositivo. 


Creo que el primero es programático y el segundo confuso 
porque, en primer lugar, establece por vía legal un mecanismo 
que hasta ahora siempre se ha dado en el Puerto, y que debe 
ser objeto de regulación, por medio de un sistema ajeno a la 
legislación. 


Si quisiéramos establecer algún mecanismo en cuanto a la 
Organización de los Servicios Portuarios, quizás lo mejor se- 
ría recoger en una forma idéntica o parecida la norma del 
artículo 2? del Convenio 137 que expresa que la política na- 
cional deberá estimular a todas las partes interesadas a que en 
la medida de lo posible se asegure el empleo permanente o 
regular de los trabajadores portuarios. En cualquier caso debe- 
rán asegurarse a estos trabajadores períodos mínimos de em- 
pleo e ingresos mínimos, cuya amplitud e índole dependerán 
de la situación económica y social del país y del Puerto de 
que se trate. 


Creo que este artículo 1? puede implicar una modificación 
del artículo 2* del Convenio 137 y, en definitiva, mucho más 
que clarificar lo que puede ser una organización de trabajo, 
puede contribuir a confundir aún más los hechos. 


Sin perjuicio de lo expresado, declaro que votaré afirmati- 
vamente el artículo aditivo propuesto por el señor senador 
Korzeniak. 


SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR JUDE. - En la tarde de ayer, por ser tal vez tan 
tumultuosa la índole de la reunión del Senado, muchos de los 
que de alguna manera queríamos fundamentar el voto, no 
pudimos hacerlo, Además, la falta de tiempo obligó, práctica- 
mente, a suspender la sesión. 


Quería hacer una apreciación en torno a esta ley porque de 
cara al MERCOSUR esta Jegislación de puertos es prioritaria, 
tal como lo demuestra la exposición del señor senador Blanco 
-que fue muy conceptuosa, por cierto- y la de otros miembros 
de la Comisión que han trabajado denodadamente en busca de 
soluciones para un tema de prioridad nacional, 


Nuestro propósito era realizar una observación, tal vez de 
orden procesal, en cuanto está un poco reñida con la actividad 
parlamentaria. Según me he informado, los actuales miembros 
del Directorio de la Administración Nacional de Puertos no 
han tenido acceso ni han sido invitados a dar su opinión en 
esta materia. Hace poco más de un año, en el Senado, se votó 
la venia de los integrantes del Directorio de dicho Ente, reco- 
nociéndoles aptitudes intelectuales y de conocimiento especí- 
fico del tema. Si algo tiene que ver directamente con la temá- 
tica del Puerto son los Directores, quienes deben tener conoci- 
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miento de ella. Por lo tanto, quisiera señalar, con todo respeto, 
mi disconformidad en el sentido de que muchos de estos Di- 
rectores han hecho manifestaciones públicas, contrariando al- 
gunas de las soluciones. Consideramos que el ámbito natural 
para este tipo de actitudes es el seno de la Comisión. 


Con todo respeto he escuchado algunas apreciaciones del 
doctor Curbelo Tammaro -que es un hombre inteligente- 
quien tiene sus puntos de vista que, creo, no debían haber sido 
expresadas a través de la prensa, sino en el ámbito de la 
Comisión. 


En consecuencia, queremos dejar esa constancia así como 
el propósito de contribuir a la mejor dilucidación de este tema 
porque entendemos que cs uno de los prioritarios que tiene 
que solucionar el país. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: aquí se ha he- 
cho mención a los dos incisos del artículo 1%, a los que me 
voy a referir. 


Con respecto al primero, no tengo inconveniente en seña- 
lar que se trata de una norma que tienc un exclusivo alcance 
programático y que no me quitaría el sueño si estuviera o no 
en el proyecto de ley. Me parece que no cs un tema de mucha 
importancia porque la tendencia a incluir en textos legales 
normas programáticas, tiene infinidad de antecedentes en 
nuestra legislación. 


En cuanto al segundo inciso, discrepo con lo que acaba de 
manifestar el señor senador Batalla -ya que si bien coincido 
con él acerca de que los horarios de trabajo, parece más ade- 
cuado que queden librados a la vía reglamentaria, y no deben 
figurar con carácter general en un texto legal- en virtud de que 
éste establece que no es la ley la que fija los horarios, sino 
que dice que los servicios portuarios se prestarán en los Puer- 
tos de la República durante las veinticuatro horas del día y 
durante todos los días del año, si la respectiva demanda así lo 
requiere. A mi juicio, no expresa que los mismos se presten 
siempre durante las 24 horas del día en todos los puertos, sino 
que se brindan cuando la respectiva demanda así lo requiera. 
¿Quién va a determinar que la demanda lo requicra? Si lec- 
mos la norma sobre Capitanía de Puertos, podremos observar 
que allí hay competencias que corresponde determinarlas ex- 
clusivamente al Capitán del Puerto de Montevideo. No es la 
ley la que lo hace, sino que ella simplemente faculta a utilizar 
la posibilidad de que los horarios sean más amplios, Tal como 
interpreto la ley, el principio general sigue siendo el mismo 
que el vigente. A pesar de ello, me gustaría conocer la opinión 
de algunos de los miembros de la Comisión. Insisto, que el 
artículo 1%, en su inciso segundo, determina que cuando las 
autoridades correspondientes consideren que la demanda lo 
requiera se prestarán los servicios portuarios durante las 24 
horas del día y todos los días del año. 
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SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR RICALDONT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: quiero señalar 
que el inciso segundo del artículo 1*, lo único que establece es 
lo que cstá vigente. La permanente demanda ha determinado 
el funcionamiento en régimen continuo o no, del puerto. Ese 
mecanismo está determinado expresamente por ley. Por tal 
motivo, entiendo que de ser aprobado este artículo, tendría 
que agregarse la norma complementaria que indicó el señor 
senador Korzcniak, ya que puede inducir a confusión, en 
cuanto a la forma de retribución cn horarios continuos, en la 
medida en que la demanda se considere permanente. 


Crco que este inciso segundo, no solamente no es claro, 
sino que puede llevar a confundir lo que hasta ahora ha sido 
una forma de trabajo normal. 


En esc sentido, y en la medida que sc establecen algunas 
normas, entiendo necesario referirlas al Convenio 137 que es 
el que regula la actividad laboral a través de un acuerdo de la 
Organización Internacional del Trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: si existe una 
propuesta concreta que aclare el alcance del artículo, bienve- 
nida sca, 


Insisto que esta norma no cristaliza en el proyecto cuál es 
cl régimen de trabajo, sino que faculta a hacerto en una forma 
distinta, Es decir, el régimen normal es uno y las excepciones 
son otras, y eso lo determinarán las autoridades correspon- 
dientes. 


La otra observación que quería señalar está vinculada con 
la sugerencia del señor senador Batalla, en el sentido de susti- 
tuir este inciso por el artículo 2 del Convenio 137, Sin em- 
bargo, cerco que no hay relación entre la que establece dicha 
disposición y el artículo 1* del proyecto a estudio. El artículo 
2” del Convenio se refiere a estimular a todas las partes intere- 
sadas a que, en la medida de lo posible, se asegure cl empleo 
permancnte y regular de los trabajadores portuarios y asegu- 
rarles un período mínimo de empleo o de ingresos mínimos. 
Este cs un tema distinto, ya que en cl artículo 1? del proyecto, 
lo que está en discusión, son los horarios de trabajo. De todas 
mancras, con un régimen de trabajo de scis u ocho horas 
continuas, durante tas 24 horas del día o no, ellos cstán ascgu- 
rados. Quizás puedan existir otras normas cn las que podre- 
mos inspirarnos, pero no en el artículo 2% del Convenio 
-reitero- porque se refiere a lo que manifesté en el día de ayer, 
cs decir, a la preocupación de hacer más eficiente el puerto y 
asegurar el mantenimiento de la fuente de trabajo. 
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SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: soy partidario de 
mantener el artículo 1* tal como viene propuesto por la Comi- 
sión por los siguientes fundamentos. 


El inciso primero, llamado de carácter programático, es, a 
mi juicio, un elemento esencial en términos no solamente 
Jurídicos sino políticos. En los días que hemos discutido en 
general el proyecto, hemos ltegado al consenso unánime de 
todos los sectores políticos, de que las actividades portuarias 
en cl Uruguay se desarrollen dentro de un marco de Mayor 
eficiencia. Ese es el objetivo que nos hemos propuesto, siem- 
pre existan diferencias en cuanto a la manera de lograr esa 
mayor eficiencia, Por tanto, una ley que apunta a la modifica- 
ción y reestructuración de los servicios portuarios, debe seña- 
lar, al principio, una orientación política nítida, una afirma- 
ción tajante de que el sentido de lo dispuesto por ella y los re- 
glamentos que se dicten en su marco, es asegurar la eficiencia 
y la competitividad. Ese principio va más allá de lo puramen- 
te programático y está marcando una pauta jurídicamente 
obligatoria para los agentes encargados de ejecutar y de cum- 
plir ia ley. Para eilos será jurídicamente obligatorio ceñirse 
-en sus actividades reglamentarias, así como cn sus actos de 
ejecución individual- al criterio y principio de eficiencia y 
competitividad establecido en el inciso 1*, 


Con respecto al segundo párrafo de este artículo, debo 
señalar se reficre al horario del puerto y no a los horarios de 
quienes trabajan cn él. A vía de ejemplo, podemos citar el 
caso de un comercio en el que se diga que está abierto durante 
las 24 horas. Sin embargo, eso no quiere decir que quienes 
trabajen en él, habrán de realizar las tareas durante las 24 
horas ininterrumpidas, En realidad, en cse comercio habilita- 
do a funcionar durante las 24 horas, se deberán cumplir obvia- 
mente todas las normas de carácter laboral tendiente a asegu- 
rare] respeto de la jornada máxima establecida en la corres- 
pondiente legislación. El párrafo 2”, además, lo que hace es 
clevar a norma de carácter legal, una práctica que cn los 
hechos ha estado ocurriendo. Al hacerlo de esa mancra, está 
marcando una pauta legal definida a la Administración, a fin 
de que ésta, en su actividad, se ciña al criterio de que el 
puerto debe estar abierto y disponible para sus usuarios duran- 
te las 24 horas. Este criterio es congruente con el de la efi- 
ciencia señalado en el párrafo 1*, 


En cuanto a la posible aplicación o inclusión de una refe- 
rencia al artículo 2? del Convenio 137, hago míos los comen- 
tarios cfectuados por el señor senador Ricaldoni en el sentido 
de que se refieren a materias diferentes. 


Por último, y en virtud de lo expresado anteriormente, no 
estoy de acuerdo con la propuesta de inclusión de un tercer 
párrafo que se refiriera especificamente a los horarios de tra- 
bajo, no sólo porque este artículo no se vincula con esa mate- 
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ria -porque el establecimiento, la empresa Puerto es la que 
debe estar abierta durante las 24 horas- sino además, porque 
de hacerse esta clarificación con respecto a los horarios de tra- 
bajo, tal vez nos veríamos forzados a hacer aclaraciones en 
relación con otras normas de la legislación que, de alguna 
manera, alguien pudiera considerar afectada por la exigencia 
de la apertura durante 24 horas. 


Es cuanto deseaba manifestar. 
SEÑOR IRURTIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR IRURTIA. - Señor Presidente: no estamos de 
acuerdo en que se aplique a todos los puertos del país, sin 
distinción, esta legislación que, a nuestro juicio, es especial 
para aquellos que tienen un carácter comercial y no para todos 
los privados y aun de índole deportiva que existen en el país. 


En este sentido, entendemos que, de pronto, cl Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas en concordancia con el de 
Turismo, podría fijar una regulación especial para los puertos 
deportivos o turísticos, a los efectos de que los problemas que 
se presenten sean resucltos en esa órbita, puesto que todo lo 
que rodea al fenómeno turístico es muy diferente al comer- 
cial. Pensamos que aquí no se deben confundir los diversos 
renglones de explotación portuaria -y extender indebidamente 
esa reglamentación comercial- con una problemática laboral 
muy particular y conflictiva que no existe en otro tipo de 
puertos. 


En síntesis, reiteramos que, a nuestro juicio, es necesario 
legislar exclusivamente en lo que tiene que ver con los puer- 
tos comerciales, dejando en manos de los Ministerios de 
Transporte y Obras Públicas y de Turismo la reglamentación 
que tenga en cuenta a los restantes puertos de la República. 
En este sentido, desearía que alguno de los miembros infor- 
mantos nos aclarara un poco más este tema. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante, señor senador Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: simplemente, de- 
seo ilustrar al Cuerpo -y no conozco la opinión del otro miem- 
bro informante en relación con este tema- en cuanto a que en 
algunas de las redacciones de este artículo figuraba el término 
“comerciales” a continuación de la palabra “puertos”. 


En consecuencia, no tendría inconveniente en que esa ex- 
presión fuese reincorporada en el texto tal como sugiere el 
señor senador Irurtia; pero, obviamente, no puedo atribuirme 
la representación de la Comisión, ni tampoco la opinión del 
otro miembro informante, el señor senador de Posadas Monte- 
ro. 
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SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor micm- 
bro informante, señor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
lamentablemente, no pude atender Ja totalidad de los comen- 
tarios formulados por el señor senador Irurtía, pero si la suge- 
rencia es que en el inciso segundo se califique de que está 
referido exclusivamente a los puertos comerciales, no tengo 
ningún inconveniente cn que así se proceda porque, por otra 
parte, ese era el sentido que deseábamos darle. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Estando de acuerdo los dos 
miembros informantes, y si no hay oposición de los restantes 
miembros de la Comisión, pasaremos a votar el artículo 1* 
con los dos incisos venidos de la Comisión y el agregado del 
calificativo “comerciales” luego de la palabra “puertos” en el 
inciso segundo. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO, - Señor Presidente: por lo expuesto por 
el señor senador Korzeniak, para nuestra bancada es de funda- 
mental importancia conocer si el Cuerpo estaría dispuesto a 
votar el aditivo que hemos presentado. En caso contrario, es 
decir, si no se contara con su aprobación, a nosotros nos resul - 
taría imposible apoyar estos dos primeros párrafos. 


En consecuencia, formulamos moción de orden para que 
en la primera votación se sume el aditivo que hemos prescnta- 
do. En caso de que la voluntad del Senado fuese contraria, 
entonces, pasaría a votarse lo anunciado por el señor Presiden- 
te, es decir, el artículo tal como está más el agregado “comer- 
ciales”. Ruego al Cuerpo -porque, reitero, esto facilita cl voto 
de nuestra bancada- que sea aceptada esta moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den formulada por el señor senador Araújo en el sentido de 
que se invierta el orden reglamentario de la votación y se vote 
en primer lugar el artículo con el aditivo propuesto por el 
señor senador Korzeniak, 


(Se vota:) 
-25 en 27. Afirmativa. 


Correspondería ahora pasar a votar el artículo 1%, com- 
prendiendo cl aditivo propuesto por el señor senador Korze- 
niak, que establece lo siguiente: “Lo dispuesto en los dos 
incisos anteriores no implicará en ningún caso el desconoci- 
miento de las reglas de remuncración de horarios extraordina- 
rios y de feriados”. 


(Se vota:) 
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-12 en 27. Negativa. 
SEÑOR BRUERA. - Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra 
se va a rectificar la votación. 


(Se vota:) 
-13 en 27. Negativa. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - No hemos acompañado con nuestro 
voto el aditivo propuesto por el señor senador Korzeniak, no 
porque seamos contrarios al espíritu que anima al mismo, sino 
porque creemos que es obvio que la gente que realiza una jor- 
nada especial reciba compensaciones también especiales por 
los servicios que presta. No sólo es obvio sino que, además, es 
de resorte interno de la Administración fijarlas. 


De manera que parece innecesario hacer una incorporación 
de esta naturaleza; pero si se entiende lo contrario, es decir, 
que es absolutamente imprescindible, aclaramos que no es 
nuestra intención fijar aquí una quita al salario de los trabaja- 
dores. En este caso estaríamos dispuestos a votar este aditivo; 
pero, reiteramos que esto es algo obvio, está implícito y, ade- 
más, corresponde a la Administración establecer las compen- 
saciones pertinentes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia también desea 
expresar que considera -al igual que el señor senador Pereyra- 
que esto es algo obvio, y la no votación de este inciso no 
significa, en modo alguno, la alteración de las reglas normales 
en materia de remuneración para toda la actividad laboral, 
cualquiera sea el horario y el día en que se preste. De esto 
tiene que quedar una clara constancia en la versión taquigráfi- 
ca, porque la votación negativa, de ninguna manera puede 
interpretarse como -reitero- una alteración de esa regla obvia. 


Por otra parte, tampoco hemos acompañado este aditivo 
porque, en definitiva, este es un tema que supongo se ha 
tratado largamente en la Comisión y no queremos improvisar 
sobre la marcha un criterio expresado por medio de un voto 
que controvierta lo actuado por quienes representaron en la 
Comisión a nuestra bancada. 


SEÑOR BRUERA. - Solicito una nueva rectificación de la 
votación del aditivo propuesto por el señor senador Korze- 
niak. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con el Reglamento, 
se puede solicitar una rectificación hasta tres veces. 


En consecuencia, y por última vez, se va rectificar la vota- 
ción, 
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(Se vota:) 

-16 en 29, Afirmativa. 

La ha ganado señor senador Bruera. 

En consideración el artículo 2*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“DE LA CIRCULACION DE MERCADERIAS 


ARTICULO 2%. - La circulación de mercaderías en el 
Puerto de Montevideo será libre. No se exigirá para ello auto- 
rizaciones ni trámites formales. La libertad de circulación 
comprende todo tipo de actividad que no signifique modifica- 
ción de la naturaleza del producto o mercadería. El destino de 
las mercaderías que ingresen al Puerto podrá ser cambiado 
libremente. No estarán sujetas en ningún caso a restricciones, 
limitaciones, permisos o denuncias previas. 


El Poder Ejecutivo reglamentará el contralor aduanero de 
las mercaderías que se encuentren en este régimen, de forma 
tal que no se entorpezca la libertad de circulación”.) 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el miembro 
informante, señor senador de Posadas Montero, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
tengo la impresión de que los artículos 2* a 6* que, sustancial- 
mente, se refieren a la misma materia, no serían objeto de 
controversia, por lo que sugeriría que los discutiéramos y vo- 
táramos en conjunto. En caso de ser objetado este criterio, 
obviamente, estoy dispuesto a retirarlo. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: antes de que entre- 
mos a considerar el tema que acaba de plantear el señor sena- 
dor de Posadas Montero deseo dejar una constancia con res- 
pecto al artículo anterior, 


Cuando solicité la palabra a continuación de la moción 
presentada por el señor senador Araújo, tenía la intención de 
señalar que al invertirse el orden de la votación, aquellos que, 
como el que habla, estaban de acuerdo con lo esencial de la 
norma -es decir, los párrafos primero y segundo, ya que el 
tercero es un agregado superabundante- quedaban como ex- 
presando una opinión negativa a una disposición que hemos 
defendido enfáticamente y que hemos traído de la Comisión 
por considerarla un elemento importante que se suma a esta 
discusión. 
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En consecuencia, solicito, si es posible -en virtud de la 
mayoría que se ha registrado- que se rectifique la votación u 
que se reconsidere el artículo a fin de tener la oportunidad de 
expresar nuestra aprobación a los párrafos primero y segundo, 
que entendemos fundamentales y que hemos defendido enfáti- 
camente en la intervención anterior. Aclaro también que la 
discrepancia con el tercer párrafo nada tiene que ver con su 
contenido -como lo destacó el señor senador Pereyra- sino que 
hemos decidido no acompañarlo por considerarlo fuera de 
lugar en este contexto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia desea aclarar que 
no se puede rectificar más la votación; sin embargo, sí se 
puede pedir la reconsideración a efectos de que la votación 
refleje el verdadero parecer de todos los integrantes de] Cuer- 


po. 


Corresponde, entonces, votar en primer término la solici- 
tud de reconsideración. 


(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Nuevamente en consideración el artículo 1*, 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Continúa la consideración del artículo 2*, 
SEÑOR RICALDONI, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: sin perjuicio de 
estimar que, en general, los artículos 2? a 6* podrían dar méri- 
to a una discusión única, tengo mis reservas y, en ese sentido, 
me parece que al menos para la historia fidedigna de la san- 
ción de este proyecto, corresponde que analicemos estas dis- 
posiciones una por una. 


No sé, señor Presidente, si puedo pasar a referirme ahora 
al artículo 2* o debo aguardar el resultado de la propuesta del 
señor miembro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Dejo constancia de 
que retiro mi sugerencia, señor Presidente. 


SEÑOR RICALDON!. - Quiero señalar que el artículo 2*, 
al igual que el 32 -aunque me voy a referir al 2%- se vinculan a 
un tema que preocupó a la Comisión e incluso a sectores 
empresariales, que se acercaron a los despachos de muchos de 
NOSOtros. 
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El Foro Batllista deseó siempre -y creo que, en este senti- 
do, el artículo tiene una redacción razonable- que las normas 
que se introdujeran ahora en este proyecto de ley no significa- 
ran dejar prácticamente sin sustento, sin justificación, a otras 
disposiciones que votamos en la Legislatura anterior, relativas 
a las zonas francas. Dicho en términos muy simples, el régi- 
men de zonas francas permite, tanto lo que son actividades de 
depósito de mercaderías como la instalación de empresas in- 
dustriales y de otras destinadas a la prestación de servicios. 


En la Comisión sostuvimos -y creo que no fuimos los 
únicos- que habría que tener mucho cuidado al redactar el 
artículo 2%, a los efectos de evitar que quienes realizaron in- 
versiones al amparo de la Ley de Zonas Francas se encontra- 
ran ahora con que todo eso fue un gasto inútil porque regíme- 
nes similares, especialmente en el Puerto de Montevidco, les 
podrían ofrecer mayores facilidades, además de la obvia cer- 
canía. Me parece -estoy apelando a la memoria- que en algu- 
nas de las versiones anteriores a la sesión final de la Comisión 
se permitían actividades dentro del Puerto de Montevideo que, 
efectivamente, iban más allá de lo que ahora se establece en 
el proyecto. 


Adelantamos nuestro voto afirmativo a este artículo 2*, 
pero de todas mancras picnso que no es ocioso destacar que 
existen coincidencias, sí, en términos generales, con algunas 
de las normas que rigen actualmente cn materia de zonas 
francas. Por ejemplo, si este proyecto se convierte en ley, no 
habrá tributación dentro de los Puertos; la importación y la 
exportación se verificarán cuando ocurra el pasaje de los pro- 
ductos, bienes y mercaderías desde los recintos aduaneros ha- 
cia el exterior o el interior del país y, además, podrán darse 
-como en las zonas francas- depósitos dentro de los puertos. 


Sin embargo, existe una disposición -la contenida en el 
tercer párrafo del primer inciso- que señala que la libertad de 
circulación comprende todo tipo de actividad que no signifi- 
que modificación de la naturaleza del] producto o mercadería. 
La hemos acompañado en Comisión, y la vamos a votar en el 
Plenario, en el entendido de que esto no va más allá de lo que 
pueda significar el fraccionamiento en volúmenes o en unida- 
des menores de aquellos bienes que ingresen a los puertos. 
Consideramos que esta norma descarta la posibilidad de cual- 
quier tipo de proceso industrial que transforme al producto en 
algo diferente a lo que era cuando llegó al Puerto de Montevi- 
deo porque, repito, de lo contrario estaríamos creando una 
situación absolutamente injusta frente a quienes están traba- 
jando en las zonas francas del país. 


Con esta aclaración, señor Presidente, volvemos a adelan- 
tar nuestro voto afirmativo al artículo 2?, 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: voy a formular va- 
rias observaciones sobre este artículo. 
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En primer lugar, debo confesar que no sé si he captado 
correctamente lo expresado por el señor senador Ricaldoni 
quien, a mi entender, ha planteado que, con respecto a la Ley 
vigente de Zonas Francas, el artículo 2* de este proyecto sig- 
nificaría algo así como “llover sobre lo mojado”. Esto es lo 
que deduzco del planteamiento del señor senador Ricaldoni, 


En segundo término, hace aproximadamente 20 6 25 días, 
una de las más altas autoridades del Ministerio de Agricultura 
de Brasil, cuando se pronunció sobre la preocupación de los 
uruguayos -entre los que me incluyo- por el “dumping” de la 
Comunidad Económica Europea y Estados Unidos por la ven- 
ta de productos, señaló que en nuestro país se habían creado 
zonas francas en varios Puertos, incluyendo el de Montevitico. 
Agregó que esto consistía en una suerte de agresión hacia la 
política brasileña, sobre todo en vistas al MERCOSUR. A esto 
se debe sumar una preocupación que deseo que alguno de los 
miembros informantes me aclare. 


Entiendo que a partir de lo dispuesto por el artículo 2* 
pueden ingresar mercaderías en forma libre mientras que, en 
mi concepto, este ingreso no debería ser tan libre. 


Hace poco tiempo, en el Puerto de Buenos Aires se creó 
una situación muy complicada por este tipo de ingreso libre 
de mercadería porque entraban desechos tóxicos, residuos in- 
dustriales y materiales cloacales desecados enviados por la 
“culta” Francia y por Estados Unidos, así como aceites resi- 
duales y otro tipo de mercancías, cuya circulación está prohi- 
bida por el Convenio de Viena. ¿Puede ocurrir esto en el 
Puerto de Montevideo? Entiendo que sí, pero deseo trasmitir 
esta preocupación a los miembros informantes a los efectos de 
saber qué es lo que va a suceder con la ubicación de mercade- 
ría en el Puerto de Montevideo. 


Pienso que debemos tener en cuenta la realidad porque los 
países industrializados remiten estos materiales tóxicos cuan- 
do su propia legislación maneja estos temas con normas muy 
restrictivas. Quiere decir, entonces, que cuando estas merca- 
derías se mandan a los puertos del Tercer Mundo es porque ya 
no son aceptadas en su país de origen. Entonces, me pregunto 
qué sucede con los residuos de centrales atómicas que ingre- 
san libremente al Puerto de Montevideo y que al no ser acep- 
tados por el país que los exportó, quedarán en suelo nacional. 
¿Acaso tenemos que hacernos cargo de la basura industrial y 
tóxica proveniente del Norte? Esta es una pregunta que for- 
mulo a los señores miembros informantes que han planteado 
este artículo 2% que está en discusión en este momento en el 
Senado de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE, - En su calidad de miembro infor- 
mante y para contestar una pregunta formulada por el señor 
senador Bruera tiene la palabra el señor senador de Posadas 
Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Sin perjuicio de 
otras consideraciones que tengo entendido va a realizar el 
señor senador Abreu -este es un tema más afín a su experien- 
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cia que en lo que a mí concierne- deseo hacer algunas puntua- 
lizaciones sobre las dos intervenciones que se han efectuado 
tanto por el señor senador Ricaldoni como por el señor sena- 
dor Bruera. 


En cuanto a la preocupación que manifiesta el señor sena- 
dor Bruera sobre posibles ingresos -al amparo de lo que él 
interpreta que el artículo consagra- de objetos indeseables que 
él circunscribe a materiales tóxicos y similares; deseo señalar 
lo siguiente. 


Lo que esta disposición consagra no es una libertad de 
ingreso de cualquier mercadería a nuestros puertos, sino la 
libertad de circulación de la misma dentro del Puerto. Quiere 
decir, entonces, que las normas que podrían limitar el ingreso 
al país de objetos negativos por su naturaleza -no tienen por 
qué ser tóxicos, sino que esto también se puede extender al 
narcotráfico- no es materia de este proyecto de ley. Repito 
que la misma no consagra la libertad de ingreso irrestricto de 
Cualquier mercadería al país sino que refiere al movimiento de 
las mismas dentro de los recintos portuarios. 


Por otro lado y a pesar de que creo que esto ya está dicho 
en el informe, vale la pena recordar que esta disposición no 
cambia sustancialmente la situación actual. La diferencia es 
que le da rango legal, estableciéndola con una mayor firmeza 
y claridad. Debemos tener en cuenta que hoy en día existe una 
libre circulación de mercaderías en cl Puerto de Montevideo, 
a pesar de que la misma es imperfecta y no lo suficientemente 
ágil y fluida. 


Por otra parte y a pesar de que puede resultar reiterativo, 
creo que es importante recordar la diferencia sustancial que 
existe entre el estatuto de un puerto libre y el de una zona 
franca. El del puerto libre establece una exoneración de gra- 
vámenes a las mercaderías, mientras no se introduzcan del 
Puerto al resto del territorio nacional, A su vez, la zona franca 
lo que establece es un régimen de exoneración mucho más 
amplio que abarca la tributación a las mercaderías, a las acti- 
vidades y a quienes en el territorio no franco son sujetos 
pasivos de impuestos. Quiere decir que la diferencia entre una 
situación y Otra es notable. 


Otra de las preocupaciones que se había hecho llegar a los 
miembros de la Comisión -creo que a esto era a lo que se 
refería el señor senador Ricaldoni- por los usuarios de zona 
franca es el hecho de que éstos utilizaban en forma legítima 
una ventaja existente en la reglamentación vigente, en el sen- 
tido de que cuando la mercadería venía destinada a zona fran- 
ca no era necesaria la denuncia previa. De esa manera, se 
instrumentaba una operación que en la jerga usual se denomi- 
na “la media vuelta”, utilizándose en las zonas francas con 
ventajas financieras, lo cual es totalmente ajeno a la finalidad 
para la cual fueron creadas esas zonas. Se trata de un tema 
que ha sido obviado porque nuestro país eliminó, con carácter 
general, la denuncia previa. En consecuencia, esa pequeña 
ventaja que tenían los usuarios y que lógicamente defendían, 
ha dejado de existir como tal. 
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Finalmente, deseo señalar -quizás sea lo más importante a 
tener en cuenta- que estos artículos, así como los siguientes, 
procuran darle a los puertos uruguayos, que tienen la limitante 
de la dimensión económica del país -esto ya fue dicho en el 
día de ayer por algunos señores senadores- la oportunidad de 
captar mayores movimientos en su beneficio y generar más 
servicios convirtiéndolos en puertos regionales. Pensamos que 
en la medida en que puedan ser puertos donde se almacene, se 
fragmente y se envase la mercadería, podrán lograr un desa- 
rrollo importante, más allá del potencial importador o expor- 
tador del país. 


SEÑOR RICALDONT. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!T. - Lo que señala el señor miembro 
informante es exacto porque, precisamente, lo que se quiso 
evitar es lo que en algunas oportunidades -tal como se nos ha 
informado- ocurre en las zonas francas y que es la llamada 
“media vuelta”, es decir, el ingreso y salida inmediata del 
producto para evitar la denuncia previa. Actualmente no exis- 
te la necesidad de esa operación porque se eliminó la denun- 
cia previa. 


Por otro lado deseo agregar que, en este momento, advier- 
to que no tiene nada que ver la libertad de circulación a que se 
refiere cl tercer párrafo del inciso primero del artículo, con lo 
que se establece posteriormente, que es la modificación even- 
tual de la naturaleza del producto mercadería. La libertad de 
circulación es el traslado a través del recinto portuario del 
producto mercadería y, entonces, decir que la libertad de cir- 
culación comprende el cambio de naturaleza no creo que sea 
correcto, 


De todas formas, pensando en voz alta pregunto a los 
señores senadores y, especialmente, a mis compañeros de 
Comisión si para evitar el riesgo de que se presenten situacio- 
nes difícilmente interpretables, lucgo de que este proyecto se 
convierta en ley, no sería más conveniente modificar este 
tercer párrafo del primer inciso. A modo de ejemplo, podría- 
mos preguntarnos si es cambio de naturaleza o no el armado 
de automóviles en el Puerto de Montevideo. Ya sabemos que 
en una zona franca esto está permitido pero, de pronto a al- 
guien se le ocurre que no existe cambio de naturaleza porque 
el guardabarros sigue siendo guardabarros aunque se junte con 
la carrocería o que la batería sigue siendo batería aunque se la 
introduzca dentro del automóvil, 


Apelando a mi memoria tengo la impresión de que nuestra 
preocupación fundamental era permitir dentro de los puertos 
libres, además de las exoneraciones impositivas, la posibili- 
dad, por ejemplo, de que si ingresaba una bolsa de yerba, 
dentro del Puerto se pudiera instalar una máquina para que de 
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una bolsa de 50 kilos se pudieran hacer 50 bolsas de un kilo 
cada una antes de salir del recinto portuario, o algo por el 
estilo. 


Observando esta redacción, en este momento, no sé si que- 
da claramente establecido lo que es posible hacer dentro del 
Puerto de Montevideo o si luego a alguien se le puede ocurrir 
que existen otras actividades. Creo que esto también lo señalé 
en Comisión, pero puede haber muchas otras donde se traicio- 
ne la intención del legislador y terminemos, entonces, llegan- 
do prácticamente a zonas francas -llamadas “puertos libres”- 
lo que creo que el Cuerpo no desea. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


Todavía no propongo una redacción concreta, ya que aún 
no tengo claro cuál podría ser la misma. Pero sí dejo plantea- 
da la interrogante, en el sentido de saber si el riesgo que 
planteo existe o no. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Como sin duda rc- 
cordará el señor senador Ricaldoni, este tema fue debatido en 
la Comisión y a instancia de ese debate -si mal no recuerdo, el 
señor senador Gargano planteó una preocupación similar a la 
que manifiesta el señor senador Ricaldoni -sc modificó la 
redacción original, después de consultar a los expertos de la 
Dirección Nacional de Aduanas y de la Dirección Nacional de 
Zonas Francas. En función de las sugerencias recibidas en 
aquella oportunidad y, por supuesto, de la deliberación de los 
miembros de la Comisión, se llegó a la actual redacción, que 
hace referencia, especificamente, a la no modificación de la 
naturaleza del producto o mercadería, término que para quic- 
nes están directamente vinculados a esta materia y son exper- 
tos en la misma, es perfectamente claro. 


Por otro lado, recuerdo que queda una instancia reglamen- 
taria posterior a ésta, donde se pueden ir ajustando los concep- 
tos dentro de este marco -que reitero, para quienes están en 
este “metier” es absolutamente claro- con mayor precisión, si 
fuera necesario. Todos sabemos que en estos casos la inventi- 
va particular muchas veces puede ir buscando fórmulas y co- 
rresponde a la reglamentación -que dentro de este marco es 
más ágil- ajustar la situación para evitar abusos, 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Creo que los artículos 2? y 3* for- 
man un mismo y único sistema y, en tal sentido, señalo que no 
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me queda claro en el curso de la discusión -por el contrario, 
cerco que lo veo más oscuro- si dichos artículos innovan real- 
mente el sistema actual y si es así, en qué aspectos lo hacen. 
Al respecto, todos sabemos -a pesar de no ser expertos en 
materia de puertos y aduanas- que dentro del mecanismo de 
ingreso de mercaderías, existen algunas que lo hacen con el 
fin de entrar a la plaza y otras que ingresan en carácter de 
tránsito. Esto implica una circulación que hasta ahora se ha 
realizado inclusive, en algunos casos, con tarifas portuarias 
para determinado tipo de operación, 


Lo que me gustaría saber, concretamente, es cómo funcio- 
nan los artículos que he mencionado -especialmente el segun- 
do- y cómo innovan en lo que es el actual sistema de manipu- 
leo de las mercaderías que llegan a nuestro Puerto. Asimismo, 
erco que es importante precisar este concepto -que entiendo es 
peligroso- de la no modificación de la naturaleza del produc- 
to. Por ejemplo, la transformación de un producto que llega a 
granel en uno que se envasa en el Puerto, ¿puede realizarse 
libremente? ¿En qué condiciones? Considero que existe una 
cantidad de procesos que aparecen regulados en este proyecto 
y no sé si alteran realmente lo que hasta este momento era 
posible en el Puerto de Montevideo. 


En este sentido quisiera una explicación del señor miem- 
bro informante, aunque es posible que en algún momento lo 
hayamos considerado, pero creo que es fundamental para que 
quede constancia en la historia fidedigna de la discusión de 
este proyecto de Jey. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Los integrantes de 
la Comisión recordarán que a cierta altura del año pasado, 
concurrieron a la misma representantes y asesores del Centro 
de Navegación Transatlántica, entre quienes, si la memoria no 
me falla, se encontraba el doctor Mezzera y el señor Ariosto 
González. En aquella oportunidad, este tema volvió a debatir- 
se a instancias del señor senador Ricaldoni, quien les formuló 
algunas preguntas; ambos ratificaron, en primer lugar, que 
este sistema o régimen existe en la actualidad. Tal como ma- 
nifesté anteriormente, el proyecto no introduce innovaciones 
de fondo en ese sentido. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Rogaría a los seño- 
res senadores que no me soliciten interrupciones, ya que el 
señor senador Abreu también tiene intención de efectuar algu- 
nas consideraciones sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quisiera aclarar que hay varios 
señores senadores anotados para hacer uso de la palabra sobre 
este artículo y el régimen reglamentario indica que el miem- 
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bro informante puede contestar preguntas que se le formulen 
pero sin desvirtuar el debate, creando un continuo dialogado. 


De todos modos, la Mesa le concede nuevamente una inte- 
rrupción al señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: no es de todos 
modos; la Mesa me concede la interrupción porque el Regla- 
mento lo permite. Dejemos las cosas en claro. 


Los comentarios los haré posteriormente, pero dejo plan- 
teadas las siguientes preguntas: ¿Es modificación de la natura- 
leza del producto traer petróleo crudo al Puerto de Montevi- 
deo y refinarlo dentro del mismo? ¿Es modificación de la 
naturaleza del producto hacer autos truchos dentro del Puerto 
de Montevideo? 


Dejo planteadas las preguntas y agradezco al señor Presi- 
dente que me haya concedido generosamente esta interrup- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - La contestación es 
afirmativa en ambos casos, pero creo que es riesgoso si entra- 
mos en este camino, ya que el Código Arancelario tiene mu- 
chos ítems y lo podríamos recorrer entero con preguntas de 
este tipo. 


Volviendo a la pregunta del señor senador Batalla, debo 
decir que este proyecto no tiene innovaciones de fondo sobre 
la realidad actual. Sin embargo sí las presenta al darle rango 
legal y, además, constituye una limitación conceptual clara, 
en cuanto a que la libre circulación no pueda alcanzar la 
modificación de la naturaleza de la mercadería. En ese senti- 
do, sí existe una modificación con respecto al régimen actual. 
Pero el sistema general de circulación de mercaderías -reitero, 
no con la fluidez que se desea, debido a aspectos burocráticos- 
existe hoy en día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero aclarar, ante afirmacio- 
nes que se han hecho en Sala, que la Mesa al efectuar una 
observación, se ajusta el Reglamento. El mismo, en su artícu- 
lo 68, expresa que el o los miembros informantes dispondrán 
de sesenta minutos y podrán, además, usar de la palabra hasta 
por cinco minutos cada vez que se les requiera alguna aclara- 
ción o explicación. En virtud de la aclaración solicitada, debo 
decir que el señor miembro informante habló durante dieciséis 
minutos. Esta es la causa de que la Mesa haya querido resti- 
tuir el debate a su curso normal. 


Tiene la palabra el señor senador Abreu. 


SEÑOR ABREU. - Este es un tema que posee aristas jurí- 
dicas y, particularmente, técnicas, pero es importante, a los 
efectos de que conste en la historia fidedigna de la sanción de 
la ley, que podamos realizar un cambio de ideas en relación 


174 -C.S. 


con el alcance que tiene el régimen de excepción en materia 
aduanera y que se vincula, precisamente, a los artículos 2* y 
32. 


Las tres definiciones jurídicas que giran alrededor de las 
excepciones aduaneras están caracterizadas por la zona fran- 
ca, que comienza a partir del año 1931 y que está legislada 
con aspectos de fondo cn la ley aprobado en la última Legisla- 
tura sobre zonas francas; el depósito franco se refiere exclusi- 
vamente al Puerto de Colonia y surgió como un régimen espe- 
cial establecido por el artículo 6* de la Ley N* 11.392, Com- 
prendía solamente el caso de locales adyacentes a las zonas 
francas de los Puertos de Colonia y Nueva Palmira, dentro de 
los que la ley autorizó almacenar bienes en forma extendida 
en el tiempo y libre de tributos aduaneros. 


El tercer elemento que se ha venido incorporando a la 
práctica por vía administrativa es el que se refiere a las mer- 
caderías que pueden permanecer bajo un régimen de extrate- 
rritorialidad aduanera en los depósitos fiscales situados en las 
zonas portuarias o aduaneras. En los depósitos fiscales, las 
mercaderías no podían permanecer por más de treinta días y 
necesariamente debían trasladarse a zonas francas o al depósi- 
to franco de Colonia. Con mucho gusto trato de seguir su 
exposición, pero me gustaría que el señor senador Ricaldoni 
pudiera recibir el modesto aporte que realizamos para ver si 
nos podemos entender respecto del alcance jurídico y de algu- 
nas de las dudas que entre todos estamos tratando de esclare- 
cer. 


En lo que se refiere a estos tres sistemas: zonas francas, 
depósitos francos y depósitos fiscales, en ningún momento se 
aludió al concepto de puerto franco. Tan así es que el concep- 
to de puerto franco surgió en la práctica con relación al Puerto 
de Colonia, por estar vinculado con un depósito fiscal o un 
depósito franco que había creado la ley en esa oportunidad, 
como dijimos hace un momento. En la actualidad se mantiene 
la situación teórica; tenemos las tres figuras, pero por alguna 
circunstancia veremos cómo, por vía administrativa, la Admi- 
nistración Nacional de Puertos ha extendido el concepto de 
depósito fiscal a un régimen tan amplio que permite que tal 
sistema sobrepase el límite de treinta días que establecía el 
régimen anterior. De manera que en los depósitos fiscales, 
declarados por la Administración Nacional de Puertos me- 
diante la vía administrativa, puede permanecer mercadería sin 
límite de tiempo y bajo el régimen de la extraterritorialidad, 
es decir, sin encontrarse sujetos a la tributación al momento 
de realizar una operación de importación al territorio aduane- 
ro del país. 


Cuando el Código Aduanero uruguayo -Decreto-Ley 
N?* 15.691- enumera las franquicias aduaneras, se refiere gené- 
ricamente a zonas francas, puertos francos, depósitos fiscales 
y particulares habilitados al efecto. El artículo 94, cuando se 
refiere al régimen específico de cada una de estas franquicias, 
las trata a todas, con excepción de los puertos francos, de los 
que sólo se menciona el nombre. En consecuencia, el concep- 
to de puerto franco carece de sentido definido en el Uruguay y 
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su uso resulta de una situación práctica aplicable únicamente 
al Puerto de Colonia, aunque teóricamente extensible al de 
Nueva Palmira. Reitero que la figura jurídica de puerto franco 
no existe en el Uruguay; se ha ido delineado con la práctica y 
simplemente es consecuencia de la extensión de las tres fran- 
quicias y excepciones existentes que son las figuras de la zona 
franca, del depósito franco y del depósito fiscal, que por vía 
administrativa ha tenido una extensión muy clara en su aplica- 
ción práctica. 


La Administración Nacional de Puertos -y disculpen los 
señores senadores que me extienda en esto, pero es importante 
para informar la historia y para que quede claro cuál es el 
régimen jurídico que está recogiendo este artículo 2*- se en- 
frentó a la alternativa de rechazar la mercadería que pudiera 
exceder los famosos treinta días y perder los proventos por 
almacenaje correspondientes o desvirtuar el régimen de depó- 
sito franco. Para ello la Administración Nacional de Puertos, 
aparentemente, optó por interpretar que los espacios abiertos 
ubicados en los puertos bajo su administración podían califi- 
carse de depósitos en cuanto dicha Administración así lo deci- 
diera, por vía administrativa. Una vez definidas ciertas áreas 
como depósitos, ninguna norma prohibía a la Administración 
Nacional de Puertos mantener en ellas mercaderías en forma 
indefinida. Este es el régimen actual y, naturalmente, está 
estableciendo exoneraciones tributarias por vía administrativa 
y no legislativa, porque la Administración Nacional de Puer- 
tos extiende administrativamente el concepto de depósito fis- 
cal para que la mercadería permanezca por tiempo indetermi- 
nado en ese depósito y pueda estar, por ende, exonerada de 
ese tributo, en clara violación del principio de legalidad tribu- 
taria. Aclaro esto para que sepamos cuál es el marco jurídico 
en el que nos estamos moviendo, pero la pregunta que cabe 
formular -y es bueno que se haga acá- consiste en qué relación 
tienen estas disposiciones de los artículos 2* y 3% respecto del 
régimen de zonas francas y qué diferencia existe con €l. 


El régimen aplicado en las áreas portuarias es indistingui- 
bie de una zona franca comercial, tal como es en la actuali- 
dad. Basta notar que la definición establecida por el artículo 
22 de la Ley N* 15.921 sobre zonas francas es directamente 
aplicable a las áreas portuarias utilizadas por la Administra- 
ción Nacional de Puertos para almacenar mercaderías. Esto se 
logra sólo con eliminar la referencia a las actividades indus- 
triales y de servicios, y sustituir la decisión del Poder Ejecuti- 
vo por la de la Administración Nacional de Puertos. 


Para poder clarificar este tema nos dirigimos a la Facultad 
de Derecho, en cuya oportunidad consultamos al profesor titu- 
lar del Régimen Jurídico de Comercio Exterior, el conocido 
abogado doctor Daniel Ferrére, quien nos extendió una breve 
consulta sobre el tema para que pudiéramos aportarla a la 
discusión particular de este proyecto de ley. El doctor Ferrtre 
nos dice: “En la práctica actual, las áreas portuarias utilizadas 
para el depósito de mercaderías operan como zonas de extra- 
territorialidad aduanera, operadas por la Administración Na- 
cional de Puertos, en la que ésta habilita a realizar todas las 
actividades incluidas en el literal A del artículo 2% de la Ley 
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de Zonas Francas, sin autorización legislativa expresa. La 
ambigiedad del régimen jurídico actual de los depósitos en 
rambla administrados por la Administración Nacional de 
Puertos, en todo caso, crea graves dificultades de interpreta- 
ción. Así, en el pasado, el Banco de la República no admitía 
la posibilidad de enajenación de las mercaderías depositadas 
en los puertos por un precio distinto al indicado en los docu- 
mentos de embarque -de manera que no podía existir un cam- 
bio de la transferencia o de la propiedad de la mercadería 
dentro del recinto portuario- aunque ello no resultaba de nor- 
ma alguna y no difería teóricamente de igual operación efec- 
tuada sin utilidad por el vendedor. Igualmente, el embarque 
desde las zonas portuarias al interior del territorio aduanero 
nacional no se consideraba como “embarque” a los efectos de 
la denuncia de importación, a diferencia de igual operación 
desde zonas francas. -El régimen de salida y de entrada tam- 
bién eran de carácter ambiguo- ... la ambigijedad del régimen 
jurídico de estas operaciones determina la imposibilidad de 
determinar con precisión las operaciones que pueden o no 
realizarse en la zona portuaria de Montevideo, dejando la 
decisión en la materia en manos de las diversas autoridades 
administrativas que suelen resolver las distintas interrogantes 
en forma recíprocamente contradictoria”, 


Establecida esta realidad, quiere decir que los artículos 2* 
y 3% vienen a recoger lo que en la práctica ocurre, dándole 
desde el punto de vista jurídico la mayor pureza conceptual al 
funcionamiento de los recintos portuarios y, en particular, con 
el manejo, la circulación y la comercialización de la mercade- 
ría que ingresa al territorio aduanero nacional. 


Más adelante, expresa Ferrére que: “El primer inciso del 
artículo 2? procura ostensiblemente establecer” -y aquí viene 
la pregunta formulada por los señores senadores Batalla y 
Ricaldoni con respecto a cuál es el alcance que tiene la natu- 
raleza del producto, qué diferencia existe entre una zona fran- 
ca comercial y otra industrial y cuáles son los tipos de opera- 
ciones que la ley permite o que, en cierto sentido, están regla- 
mentados por otras leyes o por los convenios internacionales 
que el Uruguay ha suscripto- “un principio general de liber- 
tad, excluyendo expresamente varios de los obstáculos que 
tradicionalmente han dificultado las operaciones en el Puerto 
de Montevideo. El único límite impuesto a esta libertad es 
referido a la modificación de la naturaleza de las mercaderías, 
situación ésta impuesta por la necesidad de distinguir las ope- 
raciones que pueden cumplirse en el Puerto de Montevideo 
con las que pueden realizarse en zonas francas”. 


El límite tradicional entre una zona franca industrial y una 
comercial está en la transformación sustancial o en el cambio 
de la naturaleza del producto, de modo tal que las operaciones 
industriales sólo puedan realizarse en zonas francas. No es el 
caso de este proyecto de ley, ya que aquí solamente se podrán 
llevar a cabo operaciones comerciales y no industriales, 
“mientras que las “comerciales” -retomo la opinión del doc- 
tor Ferrére- “pueden cumplirse, adicionalmente, en otros en- 
claves aduaneros territoriales. La Ley N* 15.921 de zonas 
francas, en este sentido, separa los actos de naturaleza “co- 
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mercial” referidos en su Art, 2? lit (a), de los “industriales”, es- 
pecíficos de las zonas francas y referidos en el literal (B) del 
mismo artículo. 


En cuanto al cambio de naturaleza “el código aduanero 
uruguayo adopta, en materia de origen, el criterio de la “trans- 
formación sustancial”, definida como aquella transformación 
suficiente para conferir a la mercadería su carácter esencial”. 
Complementado esto con las normas internacionales y, entre 
ellas, los códigos aduaneros de clasificación de las mercade- 
rías -para ser más gráfico- podemos mencionar lo previsto por 
ALADI, que es la codificación aduanera que el Uruguay reco- 
ge en el esquema regional. Este organismo ha definido “tradi- 
cionalmente al “cambio de naturaleza' como aquel que se ex- 
terioriza por producir” -y con ello apunto a lo manifestado por 
el señor senador de Posadas Montero- un cambio en la posi- 
ción del producto en la Nomenclatura Arancelaria de Bruselas 
(fenómeno denominado “salto NAB”, Reg. Gral. de Origen de 
ALADI, Art. 29)”, 


De acuerdo con lo que expresa el doctor Ferrére: “La refe- 
rencia de cambio de destino de las mercaderías, y a los permi- 
sos O denuncias previas, finalmente, se explica únicamente 
por razones históricas. En efecto, en el pasado, diversas repar- 
ticiones administrativas negaban, sin base normativa suficien- 
te, la posibilidad de cambiar el lugar final de destino de las 
mercaderías indicado en la documentación original con la que 
ésta había ingresado al Puerto”. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR ABREU. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - De acuerdo a la exposición que 
está realizando el señor senador Abreu, está claro que el cam- 
bio de régimen o de naturaleza de las mercaderías no podría 
efectuarse dentro de lo que ahora se categoriza como puerto 
libre, a fin de distinguirlo de las zonas francas. Sin embargo, 
uno de los temas que me preocupa, en cuanto a la diferencia 
entre una zona y otra, es el régimen a que se ven sometidos 
algunos aspectos, como por ejemplo el sistema laboral inter- 
no. Si el señor senador Abreu recuerda, la Ley de Zonas 
Francas, establece la posibilidad de que quienes se instalen en 
dichas zonas, sean sometidos a un régimen especial de tributa- 
ción a la seguridad social. Es muy importante saber si esto 
ocurre o no en este proyecto de ley. 


El fraccionamiento, por ejemplo, de acuerdo con lo ex- 
puesto por el señor senador Abreu, no es un cambio de natura- 
leza o de régimen, sino simplemente un envasado distinto y 
no una operación industrial, aunque el límite entre una y otra 
es difícil de precisar. Quienes trabajen en ese régimen, ¿po- 
drán estar sometidos, por ejemplo, a un sistema de tributación 
a la seguridad social ajeno al del país o no? Es importante 
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conocer la respuesta, porque para la historia de la sanción de 
la ley debe quedar muy claro. Asimismo, deseo saber, tam- 
bién, si están incluidos en las operaciones comerciales los 
metales preciosos y las divisas. En materia de zonas francas, 
existe un mecanismo por el que las divisas y los metales 
preciosos pueden entrar y salir libremente. Entonces ¿puede 
ocurrir lo mismo en el caso del puerto libre? Este tema es de 
extraordinaria importancia, ya que la diferencia está ahí; se 
trata de una operación comercial y, por lo tanto, no se cambia 
el oro o el platino, la naturaleza es la misma. Inclusive, si se 
lo fracciona tampoco cambia la naturalez. Lo mismo ocurre 
con las divisas. Entonces, ¿qué cambios hay? ¿Opera o no 
esto? ¿Se pueden hacer o no estas operaciones dentro del 
Puerto de Montevideo si se sanciona esta ley? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de continuar en el uso de 
la palabra el señor senador Abreu, la Mesa debe indicarle que 
restan sólo cinco minutos del tiempo de que dispone. 


SEÑOR ABREU. - La pregunta formulada por el señor 
senador Gargano es muy interesante, ya que vamos a buscar 
armonizar el régimen de zonas francas con el que se establece 
en este proyecto de ley. 


El régimen de zonas francas es de carácter específico. En 
materia laboral, rige exclusivamente para aquellas zonas fran- 
cas que son declaradas en función de lo que la ley establece, 
es decir, por el procedimiento legal y en el que se incluye la 
autorización del Poder Ejecutivo, de acuerdo con un informe 
de una Comisión asesora. 


De manera que, entonces, no es del caso -es una interpre- 
tación que realizo un poco en voz alta- desde mi punto de 
vista, la aplicación de la Ley de Zonas Francas en materia 
laboral para esta situación, porque lo que realmente legisla 
este proyecto de ley es para que las mercaderías que estén 
exoneradas de tributos a su ingreso al puerto, puedan ser co- 
mercializadas libre e internamente, puedan ser manipuladas y 
envasadas, simplemente a efectos de darle el tratamiento legal 
al régimen aplicable a ellas y no puede esta ley, en forma 
analógica o por extensión, dar la aplicación de un régimen 
laboral específico que está reservado exclusivamente para 
aquellas zonas francas que han sido declaradas por el Poder 
Ejecutivo, de conformidad a lo que establece la ley. Reitero 
que esta es mi opinión personal, ya que no hemos profundiza- 
do sobre el tema en la Comisión. 


Por otra parte, en cuanto a la segunda pregunta que formu- 
ló el señor senador Gargano, referida a cuál será el régimen 
aplicable para aquellas mercaderías que sean introducidas en 
el Puerto de Montevideo, como metales preciosos y divisas, 
digo que en ese caso, se utilizará el régimen general de impor- 
tación a los enclaves aduaneros. Si existe un régimen diferen- 
te en materia de zonas francas, tampoco podría ser aplicado 
en forma estricta, porque es empleado el sistema general de 
exoneración para todas aquellas mercaderías que ingresen al 
Puerto de Montevideo. Sin embargo, no recuerdo bien cuál es 
el tratamiento específico que la Ley de Zonas Francas le da a 
los metales preciosos y las divisas, pero también es asimilable 
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al régimen general establecido en el país -si no me equivoco- 
porque no hay ningún tipo de restricción para la entrada de 
oro, dinero o divisas al país. En consecuencia, en este caso no 
se provocaría esa diferencia. De todas maneras, para tratar de 
desvirtuar o separar el funcionamiento, el régimen que esta- 
blece este proyecto de ley es diferente al previsto por la Ley 
de Zonas Francas en aspectos específicos y similar en cuanto 
es el mismo funcionamiento que en las zonas francas comer- 
ciales, En los hechos, opera así. Hoy, cualquier mercadería 
que ingresa al Puerto de Montevideo se introduce exonerada 
de todo tributo por estar usufructuando una franquicia aduane- 
ra territorial; no puede ser transformada inicialmente, ni alte- 
rarse su naturaleza, porque está expresamente previsto por la 
ley. En caso contrario, entraría en colisión y en competencia 
con aquellas industrias que gozan de franquicias y de exoncra- 
ciones en el régimen de zona franca industrial y en estas cir- 
cunstancias ello no está contemplado. 


Dentro de lo que he podido, traté de clarificar un tema 
que, reconozco, es de una aridez técnica bastante marcada. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Korzeniak, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Voy a tratar de 
contestar muy rápidamente algunas de las preguntas formula- 
das por el señor senador Gargano. 


En primer lugar, si no estoy equivocado, la legislación 
sobre zonas francas no incluye una exoneración de aportes a 
la seguridad social. Pero, en todo caso, el proyecto de ley que 
tenemos a estudio, de ninguna manera lo determina así. En 
zonas francas creo que también se pagan aportes, pero de 
todas maneras, repito, en este caso no existe exoneración. 


En segundo término, el régimen en materia de introduc- 
ción al país de divisas o metales preciosos es de libertad y 
ajeno totalmente al tema, 


En tercer lugar -si bien esto no fue planteado por el señor 
senador Gargano quizá haya quedado la duda- la exoneración 
está referida exclusivamente a las mercaderías. Quiere decir 
que las empresas que presten servicios dentro de los puertos 
libres tendrán que pagar el Impuesto al Valor Agregado de la 
misma manera que lo hacen las que se encuentran en el resto 
del territorio nacional, puesto que la exoneración no alcanza a 
aquellos tributos que gravan las actividades. Ocurre lo mismo 
con los impuestos directos, como el Impuesto a la Renta o el 
Impuesto al Patrimonio. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Muchas gracias, señor Presidente. 
Muchas gracias, señor senador. 


Las dos preguntas que formulé se relacionan directamente 
con claras disposiciones de la Ley de Zonas Francas. En ella 
se establece que las empresas que allí actúan pueden optar por 
el régimen laboral del país de origen y no tributar a la Seguri- 
dad Social uruguaya por quienes en ella trabajan. Esto figura 
en la Ley de Zonas Francas. 


En segundo lugar, debo expresar que me referí específica- 
mente a los metales preciosos y a las divisas porque dentro de 
las zonas francas estas dos especies no entran dentro del cir- 
cuito nacional y por lo tanto su negociación no está sometida 
a ningún tipo de tributación. Esto es muy importante, porque 
chocaría con las disposiciones de las zonas francas. Por Otra 
parte, es posible negociar con divisas y metales preciosos, y 
es una operación comercial y no industrial. 


Con esto quiero decir que las preguntas fueron realizadas 
puntualmente y estaban referidas a dos circunstancias precisas 
y de suma importancia. No es lo mismo un puerto libre que un 
ámbito donde se puede hacer cualquier cosa sin la supervisión 
del Estado y sin que operen los mecanismos tributarios. Dado 
que fue aprobada la Ley de Zonas Francas -aunque quien 
habla no la votó- sus disposiciones deben ser privativas de 
esas zonas, porque en caso contrario no existiría una diferen- 
cia operativa entre lo que es un puerto libre y una zona franca. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Tal como lo señaló el señor se- 
nador Batalla en su exposición, este artículo fue muy discuti- 
do y conversado en el seno de la Comisión e incluso tuvo 
variadas redacciones y debo manifestar que tal como fue pre- 
sentado al Plenario no lo vamos a acompañar. 


La impresión que me merece este artículo -y repito que ya 
se habían planteado muchas dudas y se había intentado acla- 
rarlas- es que por él se trata de crear una especie de mercado 
secundario -como se dice en la jerga financiera- dentro del 
recinto portuario. 


En la vida del Puerto deben distinguirse tres aspectos. El 
primero es el ingreso de productos y mercaderías a la zona 
portuaria, ya sea proveniente del exterior o del propio país. 
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Creo que ha quedado claro que este tema no está regulado por 
el artículo 2*, 


El segundo aspecto, es la situación jurídica o física de los 
productos o mercaderías que se encuentran dentro del recinto 
portuario y lo tercero tiene que ver con la entrada o salida de 
mercaderías, es decir, con la importación o exportación. Este 
tema está comprendido por el artículo 3?, 


Este es el esquema dentro del que debemos movernos para 
brindar una explicación. 


La expresión “libertad de circulación”, que en una primera 
interpretación nos lleva a pensar simplemente en un movi- 
miento de productos, luego se califica de esta manera: “Com- 
prende todo tipo de actividad que no signifique modificación 
de la naturaleza del producto”. Esta definición que contiene el 
artículo está aclarando que la mencionada expresión va mu- 
cho más allá del movimiento físico de las mercaderías, porque 
en ese caso no tendría ningún sentido decir que comprende 
cualquier actividad que no cambie la naturaleza del producto. 
Quiere decir que la “libertad de circulación” implica modifi- 
cación de los productos o mercaderías. Es aquí donde se cen- 
tran las dudas, tanto de los miembros de la Comisión como de 
quienes trabajan en las zonas francas y de aquellas personas 
que se interesaron por la situación que había de producirse por 
este artículo. 


Conversando con diversos señores legisladores sobre este 
asunto hemos llegado a la conclusión de que el límite para la 
libertad de circulación no puede ir más allá de cambios que no 
impliquen modificación de la ubicación del producto o merca- 
dería dentro del Código respectivo ni puede alterar el régimen 
bajo el cual se concertó la importación o exportación. Por tal 
motivo, pretendemos presentar un aditivo. Es cierto que en la 
arquitectura del proyecto las importaciones o exportaciones 
figuran en el artículo 3%, pero toda mercadería entra al Puerto 
luego de haberse concertado una Operación de importación o 
de exportación entre uruguayos y gente que no se encuentra 
en el país. De lo que se trata es de que esa libertad de circula- 
ción no suponga una modificación del régimen bajo el cual se 
concertó dicha operación. Si el mismo es modificado, a los 
efectos de este artículo entenderemos que existió un cambio 
de la naturaleza del producto. 


Con esta interpretación, estaríamos dispuestos a aceptar la 
libertad de circulación, porque seguramente no está en el áni- 
mo de ninguno de los miembros de este Cuerpo establecer 
trabas burocráticas que impidan la libertad de movilización de 
los productos dentro del recinto portuario. 


SEÑOR BELVISI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR BELVISI. - Muchas gracias, señor senador. 


Se ha venido analizando el tema de la libertad de circula- 
ción aclarándose que ella no puede implicar modificación de 
la naturaleza del producto o mercadería, pero sí nos atencniu.. 
especificamente a lo que significa la modificación de la natu- 
raleza de un producto, en la práctica podrían realizarse infini- 
dad de operaciones industriales, ya que la naturaleza de una 
mercadería sólo puede ser transformada si se hace desde el 
punto de vista químico. Existirá un cambio en la naturaleza de 
algo en la medida en que exista una transformación química, 
pero las alteraciones físicas -composición, recomposición, 
fraccionamiento- no cambian la naturaleza del producto, Re- 
pito que para transformar la naturaleza de algo debe incidir, 
necesariamente, el proceso químico. 


Por lo expuesto, me parece prudente aclarar el significado 
del vocablo “naturaleza” y adherimos a la modificación de 
esta parte del artículo 22. 


SEÑOR ABREU. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - El planteamiento que formula el señor 
senador es, precisamente, el centro del debate sobre la circula- 
ción o la libre circulación de productos cn el Uruguay. Cuan- 
do una mercadería ingresa al Puerto de Montevideo por el 
régimen legal, esto no significa una importación; simplemen- 
te, Se encuentra en dicho Puerto y no opera sobre ella el hecho 
imponible o tributario que se produce en ocasión de una im- 
portación, es decir, queda fuera del territorio aduanero nacio- 
nal. De modo que si se exporta para cl Brasil o la Argentina es 
lo mismo que si se exporta hacia cl Uruguay, porque esa 
mercadería no está en territorio aduanero uruguayo. 


Con este proyecto se quiere recoger en un texto legal lo 
que ocurre en la práctica con infinidad de circunstancias de 
carácter burocrático, estableciendo como único límite que no 
se altere la naturaleza de la mercadería. Ya hicimos referencia 
al hecho de que en algunas oportunidades el Banco de la Re- 
pública se opuso a autorizar la venta de esos productos en el 
Puerto de Montevideo -no en el territorio aduanero nacional, 
ya que está fuera del Puerto- simplemente porque había un 
cambio de precio en esa mercadería. Ello obstaculizaba el 
movimiento y la dinámica comercial, en el Puerto de Monte- 
video, entre determinados agentes económicos, dado que al- 
gunos entendían que podían adquirirla a un precio mientras 
otros pensaban que podían comprarla a uno un poco mayor, a 
fin de exportarlo al Uruguay o hacia el resto del mundo. 


Por lo tanto, vemos que con esto se pretende desbrozar un 
camino que, en la práctica administrativa, presenta algunas 
dificultades. 
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Con respecto a lo que planteaba el señor senador Belvisi, 
debemos decir que es muy difícil saber cuál es el límite de 
todo esto. Tan es así, que el Código Aduanero nacional, cuan- 
ú- iiabla de la naturaleza del producto o de su cambio, se 
rú cre a su naturaleza esencial, la que se complementa luego 
con el salto en la clasificación NABALADI o del Código de 
Brusclas. Ambas cosas son las que van a determinar si ese 
producto salta, cambia o transforma esa naturaleza. La juris- 
prudencia aduancra está llena de ejemplos sobre cuál, en últi- 
ma instancia, es o no un cambio de naturaleza. 


Lo que se quiere aquí es poner un límite a esta circulación, 
a esta libertad en cl área de la zona franca industrial; es decir, 
que sólo quede en el ámbito comercial, de forma tal que la 
mercadería que circula libremente no salte en el Código de 
NABALADI o en el Bruselas y que tampoco se produzca una 
alteración sustancial de su naturaleza, 


Se quiere dar, por la vía legislativa, lo que ya funciona en 
la práctica administrativa, con trabas burocráticas por inter- 
pretaciones unilaterales de determinados organismos, lo que 
crea un entorpecimiento en el funcionamiento de la comercia- 
lización de los productos en el Puerto de Montevideo. Como 
esa mercadería aún no fue introducida en el territorio aduane- 
ro uruguayo, se autoriza, por este proyecto, un cambio de 
destino. Con esto, repito, se pretende dinamizar la actividad 
comercial en el recinto portuario, facilitando los trámites bu- 
rocráticos, compatibilizando todo cilo con el funcionamiento 
de las zonas francas industriales que, de permitirse la comer- 
cialización con alteración de la sustancia o del producto, po- 
dría configurar una competencia desleal con el régimen legal 
vigente en las zonas francas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Al margen de que en su interrup- 
ción el señor senador Abreu no pudo exponer toda la intelec- 
ción del artículo sino, únicamente, un punto en particular, de 
ella surgen dos cosas. 


Una de ellas se refiere a que, efectivamente, la base de 
este artículo parece radicar en la posibilidad de que las merca- 
derías que están dentro del Puerto, pero que no han sido im- 
portadas, según el artículo 3% puedan llevarse a otro país. Esto 
es lo que yo llamaba mercado secundario. La otra tiene que 
ver con el hecho de que se trata de institucionalizar en una ley 
la eliminación de una serie de trabas que aparecen dentro de 
la zona portuaria. A mi juicio, ambas cosas nos hacen enfati- 
zar sobre la necesidad de una definición como la que estamos 
proponiendo, sobre lo que es el cambio de naturaleza de un 
producto. 


En el primer caso, debemos destacar el hecho de que hay 
mercaderías que están en el Puerto, pero no para ser renego- 
ciadas a otro país, sino que tal vez van a entrar a nuestro país, 
se van a importar. 
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Concretamente, tenemos que decidir si permitimos que las 
mercaderías que fueron traídas por un sistema de importación 
-que no es el mismo para todas- cambien, mientras están ahí 
ese mismo sistema de importación. Personalmente, no quere- 
mos que eso ocurra y si este parecer es unánime, establezcá- 
moslo. 


En cuanto al segundo aspecto, al tema de las trabas buro- 
cráticas, este proyecto contempla -y es uno de los pocos pun- 
tos que hemos apoyado desde el primer momento la instala- 
ción de una autoridad coordinadora -la Capitanía de Puertos- 
de la actividad de los distintos organismos que allí entran, o 
sea, la Aduana, el Puerto, etcétera. Se supone que ese aspecto 
burocrático va a ser eliminado o mejorado a raíz de esa coor- 
dinación que actualmente no existe o no funciona adecuada- 
mente. 


Sin embargo, no creemos que para ello haya que estable- 
cer una norma tan amplia. Personalmente, no diría que es 
oscura, porque pienso que la oscuridad deviene de su enorme 
amplitud, que la transforma en un semillero de dudas por su 
interpretación. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Voy a ser muy 
breve, señor Presidente, 


Debo decir que creo que no logré explicarme claramente. 
Pienso que es muy legítima la preocupación que presenta el 
señor senador Korzeniak cuando habla de los sistemas de im- 
portación. Presumo que, técnicamente, se refiere a los dos 
elementos básicos que existen en materia de importación, O 
sea, el control de origen y la tipificación arancelaria. 


Al respecto, quiero aclarar que el presente proyecto no los 
modifica en absoluto porque el control de ambos elementos, 
actualmente -y luego, en caso de que este proyecto se aprue- 
be- se produce en la Aduana, en el momento en que la merca- 
dería ingresa al país, en caso de hacerlo. De lo contrario, será 
reexportada. Hasta ese momento -actualmente y mafíana, repi- 
to, en caso de aprobarse el proyecto- la situación no cambia y 
para el país no hay ningún riesgo, en cuanto a la importación 
que se produce del puerto o de los puertos hacia el resto del 
país. Allí juegan -tal como sucede actualmente- los controles 
aduaneros sin modificaciones ni riesgos de naturaleza alguna. 


Reitero que lo que se busca con esto es permitir, en el caso 
del Puerto de Montevideo, un mayor desarrollo, la generación 
de servicios a fin de transformarlo en un verdadero puerto 
regional. Si bien esto reviste suma importancia en lo que tiene 
que ver con el Puerto de Montevideo, es esencial para los del 
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litoral. En la práctica, sin este régimen, las ventajas de la 
hidrovía se anulan con respecto a los puertos del litoral. Sin 
embargo, este régimen les permitirá un desarrollo potencial 
enorme que, en el día de hoy no tienen y que, sin él, no 
tendrán. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - El artículo 3%, que es el que 
regula la importación y la exportación -o sea, cuando se saca, 
efectivamente, la mercadería del puerto- se refiere al régimen 
de importación en presente, es decir, al momento en que se 
realiza. Pero cuando las mercaderías entran al puerto, lo hacen 
porque previamente se concertó una exportación o una impor- 
tación. Lo que nosotros estamos pidiendo es que ese sea el 
sistema que se tenga en cuenta a los solos efectos de saber qué 
se entiende por cambio de naturaleza, 


Creo que la propuesta ha quedado debidamente aclarada, 
sin perjuicio de que pueda ser o no razonable. En definitiva, 
se propone que se interprete -en un inciso segundo que se ha 
presentado a la Mesa- que hay un cambio de naturaleza cuan- 
do esa circulación implica una nueva ubicación en los códigos 
de nomenclatura de los productos de mercadería o cuando 
signifique un cambio en el régimen de importación o exporta- 
ción concertado para esa negociación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: todos sabemos 
-todos lo hemos escuchado antes de ser legisladores- que “he- 
cha la ley, hecha la trampa”. Hay una especie de mostrador en 
el medio donde de un lado estamos nosotros con las más sanas 
intenciones, tratando de legislar, y del otro lado hay mucha 
gente -no digo toda- pensando por qué vía puede hacer un 
buen negocio o, como se dice comúnmente, cómo “buscarle la 
vuelta”. Esto ocurre no sólo en nuestro país, sino en todas 
partes del mundo -en algunos lugares mucho más que aquí- 
hay gente que está especializándose y quizá haya varios con la 
mirada puesta en este Parlamento para saber qué es lo más 
redituable y qué trampas se pueden hacer. 


Este artículo en particular me preocupa enormemente; es 
tal su amplitud que, efectivamente, esas personas, organiza- 
ciones O empresas, seguramente pueden encontrar trampas, 
incluso legales, a fin de hacer lo que no es intención del 
legislador a la hora de consagrar un proyecto de ley. Personal- 
mente, entiendo que debemos tener un especial cuidado en 
este punto. 


Se establece una amplitud tan grande en este artículo que 
sólo en el caso de que se modifique sustancialmente podría- 
mos votarlo; de lo contrario, no. Digo más: he suscrito una 
modificación que se ha presentado a la Mesa y aun así declaro 
que tengo muchas dudas, porque si bien podría llegar a corre- 
gir -y no sé si totalmente- uno de los peligros, igualmente 
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quedan otros. Por lo tanto, pienso, que lo que el Cuerpo debe- 
ría hacer en esta instancia es, con mucha frialdad y tranquili- 
dad, revisar y modificar este artículo, porque más allá de las 
buenas intenciones, quedaría consagrada esta amplitud que 
podría dar lugar a algo que no se quiere. 


Al hablar de libertad de circulación uno puede reconocer 
la sana voluntad en esta materia. Se declara -así reza este 
artículo- que se podrá realizar todo tipo de actividad -es decir, 
habría una amplitud total, absoluta y extraordinaria- que no 
signifique modificación de la naturaleza del producto O mer- 
cadería. Advierto que no me voy a extender sobre este punto 
porque ya lo han hecho otros legisladores con profundo cono- 
cimiento de causa; simplemente, quiero dejar constancia de 
que me asusta que se pueda realizar todo tipo de actividad 
dentro del Puerto de Montevideo y que ello quede consagrado 


por ley. 


Por otra parte, al Puerto de Montevideo -que es territorio 
nacional aunque a los efectos legales el hecho de que llegue 
una mercadería no significa importación- puede arribar cual- 
quier tipo de producto. Todos sabemos que a nivel internacio- 
nal se realizan operaciones dolosas de todo calibre y que hay 
algunos punto del mundo -que los ubicamos fácilmente- don- 
de se originan esos delitos de marca mayor a nivel internacio- 
nal y donde además se promueve prácticamente una especie 
de piratería. Ahora resulta que en el territorio nacional noso- 
tros no tenemos arte ni parte, lo que puede traer aparejado 
que, por ejemplo, mañana alguien ingrese una bomba con 
efecto retardado al Puerto y por más que sepamos que va a 
explotar, no podemos hacer nada. 


Por otro lado, en este artículo 2? se establece que no esta- 
rán sujetos en ningún caso a restricciones, limitaciones, per- 
misos O denuncias previas, los materiales o productos que 
lleguen a alguno de los puertos de nuestro país. Esta situación 
nos preocupa y creemos que la redacción no es la correcta. No 
obstante, tenemos la certeza de que el espíritu del legislador 
es otro, pero debería establecerse con más claridad. 


Puede darse el caso de que se desconozca el destino que 
tengan las mercaderías que no ingresen al país o que no sean 
importadas por el Uruguay. En este caso, cualquiera podría 
elegir un destino y sobre eso nosotros no tendríamos nada que 
hacer. 


En consecuencia, estoy convencido de que si este artículo 
se consagra tal como está, en el futuro va a acarrear muchos 
problemas. En tal sentido, ya hemos visto lo que ha ocurrido 
con determinado tipo de legistación en materia de automóvi- 
les -me refiero a las autopartes- a nivel departamental, por lo 
que debemos imaginar lo que podría significar un artículo con 
esta amplitud a nivel nacional. Reitero que en el futuro vamos 
a lamentar varias operaciones delictivas que, por no estar en 
el ánimo ni en el espíritu de este Parlamento, debiéramos 
preverlas y corregir adecuadamente este artículo. Además, no 
debemos obrar con apresuramiento en esta materia, a fin de 
evitar que la libertad que se pretende consagrar no se convier- 
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ta en clandestinaje. No podemos dejar que nuestro Puerto 
sirva para que quien quiera cometer operaciones delictivas lo 
utilice. 


Reitero que vamos a acompañar la modificación que se 
propone, pero de todas maneras considero que hay que seguir 
trabajando en este mismo artículo a fin de cambiarlo en virtud 
de lo señalado anteriormente. 


No quiero demorar más al Cuerpo con otras consideracio- 
nes sobre este artículo 2*, 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Hemos conversado con varios seño- 
res senadores y creemos que, en la medida en que un grupo de 
integrantes del Cuerpo ha presentado un aditivo, sería conve- 
niente que el artículo se votara si fuera posible, en una única 
votación. Sin el aditivo presentado, para nosotros sería absolu- 
tamente imposible votar el artículo tal como viene. Además, 
es el mismo procedimiento que se aplicó para la disposición 
anterior, 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay inconveniente al respec- 
to, señor senador. De todos modos, si no opone, terminaría- 
mos con la lista de oradores y luego procederíamos de esa 
forma. 


Tiene la palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Creo que en el 
transcurso del debate hemos confundido dos temas distintos. 
Uno es la preocupación de que este régimen no perjudique al 
de las zonas francas y otro muy diferente es el que refiere al 
régimen de importación al país. 


El tema de la modificación o no de la naturaleza de la 
mercadería, no tiene absolutamente nada que ver con el régi- 
men de importación al país, ya que en este último caso, esto 
es totalmente indiferente. Si no existieran zonas francas en el 
Uruguay, al país le sería absolutamente indiferente desde el 
punto de vista de la importación, el hecho de que en sus 
puertos se hagan todas las operaciones concebibles con la 
mercadería, puesto que el control aduanero de importación, 
tanto de origen como arancelario, no se hace cuando la merca- 
dería llega al puerto, sino cuando de ésta ingresa al país. 
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En cuanto al tema de la transformación o no de la natura- 
leza, debemos decir que tiene vigencia pura y exclusivamente 
para preservar el campo de la zona franca del área de los 
puertos libres. 


Por otra parte, deseo reiterar que este mecanismo existe 
hoy y no le provoca al país ningún tipo de perjuicio ni riesgo 
especial. En cuanto a que se puedan cometer maniobras dolo- 
sas, ellas se pueden hacer con este régimen o con cualquier 
otro, pero no es ni ha sido nunca causa para no legislar. Reite- 
ro que, desde el punto de vista de la política de importación 
en el país, este tema es total y absolutamente neutro, Si al país 
llega una mercadería envasada de determinada manera, en el 
Puerto cambia de envase y luego que ingresa al país será algo 
neutro, porque va a ser tipificada en el momento del ingreso. 
En el caso de que esta mercadería se destine al puerto de otro 
país, también será neutro. Lo que aquí se procura es crear la 
posibilidad de que el país genere riqueza prestando servicios. 
Reitero que esto es importantísimo para nuestro Puerto, por- 
que de lo contrario quedará topeado por nuestras posibilidades 
económicas, pero se trata de un hecho esencial para todos los 
puertos del interior y, en particular, para aquellos que tengan 
vocación a raíz de la Hidrovía. 


De cara al MERCOSUR -expresión que oímos un día sí y 
el otro también- esta situación se torna aun más importante. 
Sin este tipo de mecanismos, declaro que no tenemos una 
marcada vocación para que nuestros puertos se conviertan en 
regionales. Insisto en que la preocupación que pueda haber en 
el sentido de que esto no perjudique los derechos e intereses 
creados de las zonas francas, a mi juicio, está contemplado en 
el texto del proyecto. Además, esto es totalmente ajeno a la 
importación que se realiza al país y la transformación que 
podría producirse en nada perjudicaría los intereses del Uru- 
guay, bajo sus regímenes de importación. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. : 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: considero que la 
libre circulación de mercaderías en el Puerto es algo positivo, 
tanto para aquellos productos cuyo destino final sea el de 
ingresar a nuestro país, es decir al territorio aduanero, como 
para aquellas mercaderías que vayan a países vecinos O que 
no tengan límite de ubicación geográfica. Es decir, que estén 
simplemente de paso en el Uruguay, que queden en el Puerto 
de Montevideo y luego sean reembarcadas con cualquier otro 
destino. Aclaro que esto me parece positivo y correcto y que 
hay que establecerlo detalladamente en la ley ya que significa 
un beneficio indudable, 


Si a esta libre circulación de mercaderías le agregamos la 
posibilidad de que los puertos -sin cambiar la naturaleza, pero 
igualmente con modificaciones en el producto, fracciona- 
miento y cambio en Sus características- no se limiten sólo a su 
almacenamiento, depósito o entrada y salida, sino que le agre- 
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guemos trabajo, me parece que complicaría muchísimo la dis- 
posición planteada. Esta entra en evidente colisión con las 
zonas francas, porque las tendríamos para actividades indus- 
triales que cambiaran la naturaleza, pero si no lo hicieran, se 
podrían realizar en los puertos y no en las zonas francas. 
Reitero que es algo que confunde, porque la línea divisoria es 
poco clara y la infinita variedad de productos y de matices 
que hay en esto, es muy grande. Hay que determinar hasta 
dónde el trabajo agregado y la industrialización cambia la 
naturaleza del producto y hasta cuándo la mantiene. Hay ca- 
sos en que se realiza un fraccionamiento, se mezclan las mate- 
rias primas, lo que constituye uno de los primeros procesos 
industriales. Sería conveniente que determináramos en cuál de 
ellos se mantiene la naturaleza del producto, pero con esto 
introduciríamos elementos muy difíciles de solucionar. Salvo 
en el régimen de zonas francas, pienso que los puertos no son 
los lugares más apropiados para realizar actividades de tipo 
industrial. Sin duda será muy difícil determinar el estatuto 
laboral que en ese caso regirá, así como las normas impositi- 
vas y tributarias, no en cuanto a la mercadería, sino al valor 
que se va a incorporar y que traerá aparejado una seric de 
problemas en cadena. 


Por esas razones soy partidario de mantener para los puer- 
tos la libre circulación de la mercadería en el sentido estricto 
del término y su elaboración -con o sin cambio en la naturale- 
za- la reservaría a las zonas francas. Esta distinción me parece 
clara. Debemos recordar que en las zonas francas existe un 
estatuto que atiende a la parte tributaria, a las políticas labora- 
les, a la Seguridad Social y a los organismos de contralor 
especializados en la materia. Con esto le damos mayor consis- 
tencia y garantía al distinto tratamiento que tendrá una u otra 
solución. 


SEÑOR ABREU. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - Quisiera pedir disculpas por las reite- 
radas interrupciones que he solicitado, pero digo que el razo- 
namiento que viene desarrollando el señor senador Zumarán, 
me crea una cierta preocupación. En realidad, volvemos a 
repetir lo que, concretamente, el proyecto de ley está reco- 
giendo, ateniéndose a la realidad actual. 


En este momento las prácticas portuarias se desarrollan 
como zonas francas comerciales, es decir que están autoriza- 
das a realizar cualquier tipo de actividad, siempre que estén 
previstas en el artículo 2? de las zonas francas, con el límite, 
naturalmente, de la modificación de la naturaleza. Como el 
objetivo de este artículo es permitir y facilitar la actividad 
comercial del Puerto dándole mayor dinamismo a la actividad 
interna incluyendo a los puertos del interior, éstos pueden rea- 
lizar operaciones que les van a demandar mayor mano de 
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obra. Si recogemos la inquietud planteada por el señor s 
dor Zumarán, estaríamos negando por vía legislativa, lo que 
en la práctica es permitido como algo aceptable. Me refiero a 
la posibilidad de que pueda manipularse, envasarse o realizar- 
se operaciones con mercadería, sin que ello signifique una 
alteración de su naturaleza esencial. Eso es lo que establece el 
artículo, cuyo tímite está dirigido a esa libertad de modificar 
la esencia o naturaleza del producto, ya se tenga en cuenta lo 
que rige en el Código Tributario o el régimen de ALADI. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR ZUMARAN, - Con mucho gusto, señor senador. 
Luego muy brevemente, terminaré mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por otra parte, sólo le restan 11 
minutos. 


Tiene la palabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONTI. - La preocupación que plantea el 
señor senador Zumarán es la misma que tenemos algunos 
otros senadores sobre este tema. 


Entiendo que darle mayor dinamismo a los puertos nos 
parece algo muy favorable y es por eso que hemos votado en 
general este proyecto de ley. Nos parece bien que los trámites 
se simplifiquen, que se unifique la mano de obra portuaria 
entre la que está en tierra y la que está embarcada, así como 
muchas otras cosas más. Lo que no sabemos es qué tiene que 
ver con las nuevas fuentes de trabajo que aparecerían, el he- 
cho de establecer por determinada forma de interpretar esta 
parte del artículo 2* toda una ley de empresas destinadas a 
actividades industriales que se desarrollan dentro de los puer- 
tos. Consideramos que las fábricas o las industrias no tienen 
por qué estar dentro de los puertos. Al respecto nos pregunta- 
mos por qué quieren estar dentro de ellos cuando cuentan con 
todo el territorio del país. Si se instalan dentro de los puertos, 
a la conclusión que podemos llegar es que estamos en un 
régimen de zonas francas, dentro del Puerto de Montevideo. 
Esta no ha sido la intención de quienes integramos la Comi- 
sión, pero puede ser que inadvertidamente el texto lo llegue a 
permitir. Es muy difícil determinar cuál sería la redacción que 
preservaría la idea que tenemos todos y que al mismo tiempo, 
desde el punto de vista técnico, fuera la adecuada. Luego de 
haber circulado una moción de aditivo que se encuentra en 
poder de la Mesa, he escuchado algunas observaciones de 
compañeros de bancada que me hacen dudar de la posible 
solución. Quizás, una de ellas sea la de postergar la votación 
de este artículo a fin de reflexionar un poco más para que la 
redacción no traiga males peores de los que se quieren corre- 
gir. Muchos de los que hemos votado este proyecto entende- 
mos que la actividad industrial no debe ejercerse dentro de los 
puertos, sino fuera de ellos. La actividad industrial está pensa- 


CAMARA DE SENADORES 


5 de Diciembre de 1991 


da de otra manera y nos parece bien que así sea. Por otras 
razones, creemos adecuado que existan zonas francas pero, 
desgraciadamente, son aún muy escasas, ya que están destina- 
us a depósitos y no a la instalación de empresas. Particular- 
mi ate desearía que se instalaran, pero ese es un tema distinto 
que no debe entrar en colisión con el del Puerto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: creo que a efec- 
tos de realizar una actividad de tipo industrial con la presencia 
de trabajadores, edificios y máquinas, es necesario o conve- 
niente que esa tarea sea desarrollada en recintos conocidos 
como zonas francas, acerca de las cuales existe una precisa 
reglamentación -que se podrá mejorar- en una ley que se votó 
el año pasado, Incluso, ella regula los derechos de los usuarios 
de zonas francas, los terrenos, el régimen jurídico que se va a 
aplicar a esas instalaciones y edificios, que son imprescindi- 
bles no sólo para cambiar la naturaleza de la mercadería, sino 
para realizar una tarea de fraccionamiento como, por ejemplo, 
que luego de ingresada al puerto una mercadería a granel, sea 
fraccionada. Esto no se puede hacer al aire libre, sino que 
requiere edificios, instalaciones, maquinarias, trabajadores e 
industriales que accedan a ese recinto para organizar esa acti- 
vidad y disponer de energía eléctrica, de agua corriente y de 
otros servicios. Reitero que todas esas prestaciones se encuen- 
tran en nuestro país bajo el sistema de zonas francas. Creo que 
es bueno que realicemos lo que está consagrado en el proyec- 
to en el sentido de decretar la libre circulación de mercaderías 
en los recintos portuarios, excepto su traslado y manipuleo. 
En principio, ellas no deberían ser tocadas dentro del ámbito 
portuario y lo único que debería hacerse es disponer su desti- 
no, reembarcándolas hacia otros puertos o introducirlas en el 
territorio nacional bajo el régimen de importación. 


Me parece que con ello se aclararía el sistema, porque, de 
otra manera, introduciríamos un elemento conflictivo. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
voy a realizar un pequeño comentario que tiene que ver con lo 
que acaba de manifestar el señor senador Zumarán y quizás 
también contribuya a calmar algunos de los temores que men- 
cionaba, en su última intervención, el señor senador Ricaldo- 
ni. 


Si miramos las cosas con realismo, un empresario no gana- 
ría nada el día de mañana realizando, de contrabando, una 
actividad industrial en un puerto libre, bajo esta reglamenta- 
ción, porque estaría sujeto a todos los impuestos que gravan 
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esta actividad. Un industrial no tiene ninguna ventaja si utiliza 
el puerto libre para un proceso industrial. Sencillamente iría a 
la zona franca, que ya existe y ahí sí puede realizar exacta- 
mente lo mismo que en puerto libre, y tiene absoluta exonera- 
ción tributaria. No hay por qué temer al mal uso de este 
régimen de puerto libre, desde el momento en que se tiene la 
opción de exoneración total de impuestos en la zona franca. 
No tiene ningún sentido suponer que alguien haga un mal uso 
de esto, cuando puede hacer un uso normal del régimen de 
exoneración total en la zona franca. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: he terminado mi 
exposición y dejo de hacer uso de la palabra para evitar nue- 
vos pedidos de interrupción. 


SEÑOR RICALDONT - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONJ]. - Señor Presidente: no he tenido 
tiempo de consultar a los firmantes sobre el párrafo aditivo de 
este proyecto. Me atrevería a formular moción de orden en el 
sentido de que se postergara su discusión y, naturalmente, su 
votación, a fin de elaborar una redacción más afinada y pasa- 
ríamos a considerar el artículo siguiente. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: voy a tratar de ser 
lo más breve posible a esta altura del debate. Forzosamente 
tengo que referirme a algunos de los temas que tratamos en la 
discusión general. En esa ocasión hubo consenso en el sentido 
de que queríamos un puerto más eficiente y, también acerca 
de que la ineficiencia del puerto no sería justo atribuirla ex- 
clusivamente a los trabajadores, sino que se debería a difícul- 
tades de distinta naturaleza y orden. 


Una de las dificultades consiste, precisamente, en la com- 
plejidad de trámites burocráticos que exacerban la lentitud de 
los procesos. Concretamente, en el caso de la movilización de 
mercaderías de un barco a otro por cambio de destino, usual- 
mente el problema no se produce porque los trabajadores sean 
ineficientes O incapaces de trabajar rápidamente, sino por la 
existencia de una cantidad de trámites que, a veces, pueden 
insumir hasta una semana, aunque los barcos se encuentren a 
corta distancia y los trabajadores scan capaces de llevarlas en 
muy poco tiempo. 


Por tanto, uno de los objetivos de estos dos artículos es re- 
mover, precisamente, estos obstáculos de tipo burocrático. 
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Hace unos instantes, el señor senador Korzeniak acotaba que 
este proyecto prevé la creación de una Capitanía o de una au- 
toridad portuaria, con la que estos trámites podrían ser solu- 
cionados a través de esa jerarquía. 


Debo aclarar que esa autoridad, a fin de imponerse efecti- 
vamente, necesitará, fundamentalmente, de herramientas lega- 
les para hacerlo, que, con la fuerza que tienen las normas de 
ese carácter, estén por encima de la multiplicidad de organis- 
mos que superponen su actividad en el área portuaria. Enton- 
ces, estos artículos proveen esa herramienta de carácter jurídi- 
co, legal -a mi juicio, indispensable- a fin de que la autoridad 
portuaria pueda hacer efectivo el destrabe de los trámites y la 
operación portuaria sea más expedita. 


Por otra parte, esta norma apunta a consolidar actividades 
que, de hecho, ya se están realizando en nuestro país. Asimis- 
mo, trata de darles certidumbre y claridad, de tal manera que 
sean más las personas en el extranjero y en nuestro país, que 
se sientan alentadas a utilizar el Puerto de Montevideo y 
otros, con esa finalidad. 


Reitero que esta norma, por su carácter legal, está por 
encima de las prácticas que, de hecho, se siguen y, también, 
de las normas reglamentarias que puedan establecer. Por estos 
motivos pienso que esta disposición es absolutamente necesa- 
ria. 


Ea definición que la Comisión hace de las actividades que 
son permitidas, al decir que no significan modificación de la 
naturaleza del producto o mercaderías, para el nivel de la ley, 
es suficientemente clara. 


Es obvio, como se señaló en Sala, que podrá haber nume- 
rosas situaciones y matices complejos, y sería presuntuoso de 
nuestra parte pensar que hoy, más tarde en esta sesión, en un 
nuevo análisis en Comisión o en otro foro -Batllista, tal vez- 
podamos lograr encontrar una solución en la ley a esa multi- 
plicidad de matices. 


En particular tengo profundas discrepancias con el aditivo 
propuesto porque, por un lado, hace referencia como una pie- 
dra de toque o un elemento decisivo a “código de mercade- 
rías”, Habría que aclarar, pues, cuál es el código de mercade- 


. 


rias. 


Por otro lado, me pregunto si es posible pensar -aclaro que 
no soy especialista en la materia- que pueda haber una opera- 
ción de aquellas que todos en este recinto estamos de acuerdo 
con que corresponde y es procedente realizar en el área por- 
tuaria porque no importa un cambio en la naturaleza del pro- 
ducto o mercadería pero que, sin embargo, al producirse agre- 
gue un punto 1) o un punto 2) a algunas de las posiciones de 
la nomenclatura arancelaria y, de ese modo, al cambiar el có- 
digo estamos vedando una operación que por lo demás, en 
sustancia, reconocemos que no importa el cambio de la natu- 
raleza del producto, ni desarrollo de actividad industrial y 
que, como se ha expresado en Sala, sólo procede realizar en la 
zona franca. 
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En cuanto a la referencia en el agregado propuesto al ar- 
tículo 2* al régimen acordado por los importadores, pensamos 
que es, por su vaguedad, un elemento que resta -aun más- 
certidumbre a la reglamentación de este punto y, por tanto, 
también quita incentivo en relación con la utilización de este 
mecanismo. 


En varias ocasiones, durante el transcurso de la sesión de 
ayer se dijo que Montevideo no es un puerto terminal. A este 
respecto, quiero acotar que hay puertos terminales “por natu- 
raleza”, y otros “por creación”. Los primeros serían aquellos 
que acceden a un vasto ““hinterland” muy poblado, con gran- 
des recursos económicos y que, forzosamente, será un lugar 
de entrada y salida de un importante volumen de mercaderías. 
“Por creación” son aquellos que se han capacitado, utilizando 
una ubicación geográfica apropiada y favorable, por medio de 
la eficiencia y la amplitud con que prestan los servicios para 
ser ese el lugar de tránsito de mercaderías. Por ejemplo, pen- 
semos que Rotterdam y Amsterdam, en un pequeño país euro- 
peo, son lugar de destino inicial, para luego ser transferidos a 
otros de una enorme cantidad de mercaderías. Inclusive, en 
nuestras estadísticas de Comercio Exterior, cuando figuran los 
destinos, los Países Bajos siempre aparecen con un gran volu- 
men y una importante magnitud de mercaderías allí destinadas 
que, en definitiva, no van a quedar en esos puertos, sino que 
su destino -tal como lo estamos habilitando en este proyecto 
de ley- será cambiado hacia otros lugares. Entonces, si nuestro 
país desea que sus puertos constituyan efectivamente platafor- 
mas de irradiación de actividad y de servicios en la región, 
tendrá que concebir la reglamentación para la operación de las 
mercaderías en ellos de una manera más amplia. Como se 
recordará, aquí se habló de la expresión “amplitud”, que ahora 
recojo. En un país con tres millones de habitantes, que posee 
un Producto Bruto Interno de escasos U$S 8.500:000.000, ubi- 
cado en la situación geográfica en que está, no nos debe asus- 
tar la amplitud hacia el mundo para participar en las corrien- 
tes dinámicas que se suceden en todas partes, sino que lo que 
nos debe asustar son las restricciones que podamos poner para 
que esas corrientes pasen por nuestras puertas sin detenerse. 


En consecuencia, señor Presidente, respaldo en un todo el 
texto venido de Comisión, sin agregados ni acotaciones que, a 
mi juicio, al introducir elementos ambiguos, quitarán nitidez a 
la norma tendiente a llamar la atención a nacionales y extran- 
jeros sobre la utilización de nuestras estaciones portuarias en 
la zona del litoral y en conexión con la hidrovía -tal como lo 
señaló con acierto el otro miembro informante, señor senador 
de Posadas Montero- para asistir, no ya a nuestro territorio, 
sino a una amplia zona regional, 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: pienso que el señor 
senador Blanco ha tenido la virtud de volver a algunos temas 
que fueron mencionados en la discusión general, en los que no 
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voy a cometer el error de entrar, no obstante lo cual no quería 
dejar que esto pasara en silencio. 


En la discusión general hemos expresado que no se puede 
comparar el Puerto de Montevideo y la querida República 
Oriental del Uruguay con Holanda y con los Puertos de Ams- 
terdam o de Rotterdam, puesto que dicen relación con realida- 
des históricas y políticas absolutamente diferentes. No voy a 
explicar aquí -no sólo porque no corresponde sino porque, 
además, no es mi intención alargar el debate- cómo se genera- 
ron las condiciones para que Holanda -una nación que en 
general vemos con simpatía- se transformara, cuatro siglos 
atrás, en uno de los principales imperios marítimos. Por lo 
tanto, cuando se hace la historia y la comparación, es imposi- 
ble separar aquello de que Holanda se transformó en uno de 
los principales exponentes de la acumulación capitalista, que 
luego dio origen al desarrollo capitalista en Europa. Quiere 
decir, reitero, que este es uno de los elementos por el que no 
se puede establecer una comparación con nuestro país, ni tam- 
poco sus puertos donde, como expresé en el día de ayer, 
tienen una tecnología tal que todo se hace sobre la base de 
apretar botones, por lo que el esfuerzo físico prácticamente ha 
desaparecido. 


Cabe agregar, asimismo, que las Recomendaciones Nos. 
137 y 145 -que fueron mencionadas en el transcurso del deba- 
te de este proyecto- tienen que ver, precisamente, con esas si- 
tuaciones, es decir, donde la tecnología de punta ha reducido 
prácticamente a cero el trabajo manual. Por ello, la Organiza- 
ción Internacional del Trabajo tomó medidas para que esos 
trabajadores continuaran manteniendo sus jornales, sus condi- 
ciones de trabajo, etcétera. En consecuencia, aquello no tiene 
nada que ver con lo que estamos discutiendo aquí. 


Por otra parte, deseo señalar que en el día de ayer quedé 
un poco atónito cuando se señaló que la productividad del 
trabajo en el Puerto de Montevideo se situaba, si mal no 
recuerdo, en 22 toneladas. Por esa razón, me preocupé de 
hablar con la gente vinculada a este asunto, luego de lo cual 
percibí que se ha hecho un manejo -probablemente, debido a 
un error- que no se corresponde con la realidad porque, por 
ejemplo, si esto tiene que ver con las cargas a granel que se 
realizan con grapo, en ese período se alcanzó a 400 toneladas 
y a 220 en otros casos. Obviamente, esto no tiene nada que 
ver con las cifras que fueron mencionadas aquí. 


Por último, señor Presidente, y en cuanto al artículo 2*, 
naturalmente que estaremos de acuerdo con que se limiten al 
máximo todas las normas burocráticas -y no creo que nadie 
esté en contra de esto- pero debemos tener en cuenta que por 
las condiciones que presenta el Puerto de Montevideo que, 
como bien se ha expresado aquí, es uno de los puertos mejor 
dotados, que tiene un calado superior al de Buenos Aires -que, 
como es sabido, posee una serie de elementos negativos- y 
que será de gran importancia en relación con el MERCOSUR, 
puede ser utilizado como un mecanismo idóneo para multipli- 
cidad de cargas de toda índole. 
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En ese sentido, compartimos lo manifestado por nuestro 
compañero del Frente Amplio, señor senador Korzeniak, en 
cuanto a buscar una fórmula que, facilitando la reducción de 
toda la parte burocrática, gencre sin embargo determinadas 
condiciones para que todo esto no se transforme en un “Viva 
la Patria”. No debemos olvidar que, tal como está redactado, 
el artículo 2% de este proyecto establece que no se exigirá 
autorización ni trámite formal alguno para la libre circulación 
de mercancías y que esta libertad de circulación comprende 
todo tipo de actividad que no signifique modificación de la 
naturaleza del producto o mercadería. Además, se dispone que 
en ningún caso las mercaderías estarán sujetas a restricciones, 
limitaciones, permisos o denuncias previas. Esto parece exce- 
sivamente dispendioso y por este motivo comprendo la preo- 
cupación del señor senador Korzeniak en cuanto a buscar un 
consenso con determinados sectores para elaborar una fórmula 
que garantice controles, no ya burocráticos, sino esenciales a 
fin de que, efectivamente, el Puerto trabaje al máximo pero 
sin permitir su aprovechamiento indebido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RICALDONÍ. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Creo que el tema es muy impor- 
tante y que existen más coincidencias de las que parece en el 
Cuerpo. Advierto que la dificultad estriba en obtener una fór- 
mula que avente las dudas que tenemos en esta materia. 


Mi moción de orden consiste, simplemente, en solicitar -si 
es que ya se ha finalizado con la lista de oradores anotados 
para referirse a este artículo- que se postergue la votación a 
los efectos de que podamos seguir pensando en una redacción 
que sca más justa y afinada que la que con muy buena inten- 
ción algunos de nosotros hemos impulsado, pero que quizás 
contiene errores que nos han pasado inadvertidos, 


En consecuencia, formulo moción en el sentido de que se 
postergue la votación del artículo 2* y se pase a considerar el 
artículo 3*, 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden formulada por el señor 
senador Ricaldoni. 

(Se vota:) 

-16 en 27. Afirmativa. 


En consideración el artículo 3%. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 
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“ARTICULO 3%, - Durante su permanencia en el recinto 
aduanero portuario, las mercaderías estarán exentas de todos 
los tributos y recargos aplicables a la importación o en oca- 
sión de la misma. 


Cuando fueran introducidas desde el Puerto de Montevi- 
deo al territorio aduanero nacional, se considerarán importa- 
ciones o despachos de entrada procedentes del exterior a todos 
los efectos y deberán cumplir los trámites y pagos que corres- 
pondan. 


Las mercaderías nacionales o nacionalizadas para ser in- 
troducidas al Puerto de Montevideo, deberán ajustarse a las 
normas que rigen para la exportación o para el despacho de 
salida del país”.) 


SEÑOR IRURTIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR IRURTIA. - Señor Presidente: considero que las 
expresiones “importaciones” y “despachos de entrada proce- 
dentes del exterior” que figuran en el segundo párrafo de este 
artículo, así como “exportación” y “para el despacho de salida 
del país”, que figuran en el tercer párrafo de este mismo 
artículo, son muy similares. Por lo tanto, propongo que se 
eliminen de la redacción las frases “despachos de entrada 
procedentes del exterior” y “para el despacho de salida del 


lar? 


país”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De todas maneras, la Mesa acla- 
ra que siempre corresponde votar en primer término el texto 
con la redacción venida de Comisión, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Como no alcancé a 
escuchar los fundamentos de la sugerencia efectuada por el 
señor senador Irurtia, le solicito, si es tan amable, que la 
repita, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Irurtia. 


SEÑOR IRURTIA. - Es muy simple, señor senador. Con- 
sidero que las expresiones “importaciones” y “despachos de 
entradas procedentes del exterior”, así como “exportación” y 
“para el despacho de salida del país”, son muy similares, Por 
esta razón sugiero que se dejen solamente los términos “im- 
portaciones” y “exportación” eliminando las Otras dos expre- 
siones. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - ¿Me permite, señor 
Presidente? 
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El señor senador Irurtia conoce esta materia mucho n  ” 
que el que habla por su experiencia como empresario, Comu 
sabrá, en todo esto se utiliza un vocabulario o jerga especial. 
Por ello, para la elaboración y reelaboración -lo que tuvo 
lugar en más de una oportunidad- de estos artículos, la Comi- 
sión tuvo particular cuidado no sólo de consultar a operadores 
-como se dice hoy en día- que están en el tema sino especial- 
mente al señor Director de Aduanas -y esto vale también para 
el artículo anterior que dio lugar a tanta polémica- y al señor 
Director de Zonas Francas, quienes aprobaron esta redacción. 
Si mi memoria no me falla, hicieron hincapié en el tema de 
los despachos, sobre todo en el caso de la introducción de 
mercaderías, ya que puede haber introducciones de mercade- 
ría que no sean importaciones. Esto sucede particularmente en 
el caso de las mercancías que van a zonas francas, que son 
despachadas sin constituir importaciones. No recuerdo en es- 
tos momentos por qué la preocupación y el énfasis de que el 
término “despacho” también figurara en el caso de las expor- 
taciones. 


Por último, confieso que no veo que la inclusión de estos 
términos pueda tener consecuencias negativas. Pienso, sí, que 
en este caso se aplica bien el adagio de que lo que abunda no 
daña. 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: he votado la mo- 
ción formulada por el señor senador Ricaldoni a los efectos de 
postergar la votación del artículo 2? para dar tiempo a que se 
mejore su redacción y se logre un consenso en el Cuerpo. 


Debo señalar que, a mi juicio, hemos ligado la considera- 
ción del artículo 2* con el artículo 3%. Por consiguiente, creo 
que también es conveniente postergar la discusión del artículo 
3% y, en este sentido, solicito la opinión del señor senador 
Ricaldoni, que fue quien propuso posponer la votación del 
artículo 2%, Insisto en que en el debate que ha tenido lugar se 
han ligado estos dos artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dado que el señor senador Ri- 
caldoni ha sido invitado al vals, tiene la palabra. 


SEÑOR RICALDONI. - De acuerdo con el Reglamento, 
ingreso a la pista de baile, señor Presidente. 


Lamento discrepar con el señor senador Bruera, pero me 
parece que este es un tema distinto aunque, por supuesto, se 
vincula a la circulación de mercaderías. Este artículo no me 
ofrece dudas de fondo como el anterior. El señor senador 
Irurtia ha efectuado una observación, pero ella apunta a acla- 
rar conceptos de otro orden. 


De modo, señor Presidente, que dado que tengo que con- 
testar la requisitoria tan amistosa del señor senador Bruera, 
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simplemente señalo que, en lo personal -no comprometo a 
nadie más que al que habla- no creo que se den las mismas 
razones para postergar la votación del artículo 3*. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: pensamos que 
el sentido de este artículo puede variar según la redacción 
definitiva que se dé al artículo 2%. Por consiguiente, en estas 
condiciones no lo vamos a acompañar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 3*, 


(Se vota:) 
-17 en 27. Afirmativa. 
En consideración el artículo 4*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 4?*. - El régimen establecido en los artículos 
22 y 3* se aplicará en los demás puertos y terminales portua- 
rias de la República con capacidad para recibir naves de ultra- 
mar, cuyas áreas aduaneras y portuarias respectivas estén jurí- 
dicamente delimitadas”.) 


SEÑOR BELVISL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BELVISI. - Señor Presidente: en cierta medida, 
nuestro sector tuvo algo que ver con este artículo y propuso 
una modificación que, en definitiva, se ve plasmada en su 
redacción. Inclusive, se han recogido inquietudes del señor 
Intendente de Río Negro -es justo decirlo- quien estaba intere- 
sado en modificar aquella primera redacción que, a nuestro 
juicio, implicaba tener dos categorías de puerto en el país, 
dividiendo una vez más la República entre el interior y Mon- 
tevideo. En definitiva, ese era el concepto que recogía la re- 
dacción del artículo 42, 


S1 bien estamos de acuerdo en que se ha avanzado mucho 
en el tema y se ha resuelto esencialmente ese problema, cree- 
mos que pueden quedar dudas -y es lo que dejo planteado al 
señor miembro informante- cuando el texto de esta disposi- 
ción refiere a los artículos 2% y 3% del proyecto de ley que 
estamos considerando y no a las demás normas que hacen 
referencia a un régimen para el Puerto de Montevideo. 


Planteamos la hipótesis que prevé este artículo 4%, en 
cuanto a la exigencia de que se delimite el área aduanera y 
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portuaria y, a su vez, pueda recibir naves de ultramar, Si se 
cumple este requisito, cualquier puerto del país quedaría com- 
prendido en el mismo régimen que el de Montevidco. 


Creo que no es suficiente mencionar solamente los artícu- 
los 2% y 3% porque estos puertos quedarían sin atender desde el 
punto de vista reglamentario en su organización, manejo y 
administración. Esto sí se prevé para el sistema de Puerto de 
Montevidco, por ejemplo, en lo que tiene que ver con el 
artículo 9” y siguientes e, inclusive, con todo lo referente al 
régimen laboral. Quisiera saber qué sucede cuando algún 
puerto del interior cumple con esos requisitos que exige el 
artículo 4% en el sentido de delimitar su área y recibir buques 
de ultramar, Esta cs la duda principal que tenemos acerca de 
este artículo que, naturalmente, votaremos afirmativamente 
porque recoge el planteamiento de igualdad entre el Puerto de 
Montevideo y los restantes del país. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Desco formular una pregunta al señor 
micmbro informante. 


Quistera saber si las áreas aduanera y portuaria del Puerto 
de Montevideo están jurídicamente delimitadas. De no ser así, 
consulto cuál es la razón por la que se establece dicha obliga- 
toriedad exclusivamente para los puertos del interior del país. 
Quizá tenga una información errónea, pero entiendo que cl 
Puerto da Montevideo tampoco tiene límites muy claros, ya 
que no han sido establecidos totalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR RICALDON!T. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR RICALDON!I. - La idea central de esta norma es 
que ningún puerto seca considerado como tal, dentro del régi- 
men aquí previsto, si no tiene delimitada jurídicamente su 
área o superficie. Esto está establecido en el artículo 4%, agre- 
gándose lucgo una norma aun más general en el artículo 5? 
que incluye, además, al Puerto de Montevideo, Lo que se 
quiere evitar es que no se sepa dónde empieza y dónde termi- 
na un puerto libre, ya que en ese caso se convertiría en una 
zona en la que se podrían cometer las irregularidades aduane- 
ras más descomunales. Quizás la redacción de este artículo 
pueda perfeccionarse, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor miem- 
bro informante. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-187 


SEÑOR ARAUJO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Lo que el señor senador manifiesta 
está muy claro; he leído el artículo 5%, Lo que ocurre es que 
creo que la redacción del 4% no es nada feliz porque alude, 
exclusivamente, a los puertos del interior. Pero luego en el 
artículo 5% se comprende a todos los puertos del país. En este 
caso concreto ereo que se podría evitar esa referencia del 
artículo 4? a los puertos del interior del país, en lo que refiere 
a los límites que se establecen en el artículo. A ello apunta mi 
intervención, El artículo 4* debería decir: “El régimen estable- 
cido en los artículos 2* y 3% se aplicará en los demás puertos y 
terminales portuarias de la República con capacidad para reci- 
bir naves de ultramar”. Y nada más que esto. Luego, en el 
artículo 5%, se establece la aplicación de la disposición ante- 
rior para todos los puertos que tengan límite. 


Creo que esto habla, por lo menos, de una intención no 
centralizadora. 


SEÑOR RICALDON!. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero aclarar que cada señor 
senador sólo puede hacer uso de la palabra en una oportunidad 
en la discusión particular. 


A los efectos de conceder la interrupción al señor senador 
Ricaldoni, la Mesa le da la palabra al señor miembro infor- 
mante, quien está habilitado para contestar las interrogantes 
planteadas y otorgar la interrupción. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Le concedo la inte- 
rrupción al señor senador Ricaldoni, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI, - Probablemente, el señor miembro 
informante podrá explicar estos conceptos con mayor claridad 
que quien habla. 


Creo que el señor senador Araújo no advierte que se trata 
de dos temas distintos los tratados en los artículos 4* y 5%, En 
el primero, se condiciona la equiparación jurídica de ciertos 
puertos del interior al de Montevideo, en la medida en que 
estén jurídicamente delimitados y sean aptos para recibir em- 
barcaciones de ultramar. Las condiciones para que los puertos 
del interior estén en pie de igualdad con el de Montevideo 
son, por un lado, la delimitación jurídica de los puertos. Por 
otra parte, el artículo 5%, si bien trata la delimitación jurídica 
de los puertos, está dirigido, no a la igualdad de los puertos de 
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uno y otro lugar del país, sino a establecer la obligatoriedad 
de que el Poder Ejecutivo delimite todos los puertos, tanto los 
que reciben barcos de ultramar, como los que no lo hacen. 


Por lo tanto, creo que se trata de dos situaciones diferentes 
y hay que establecerlo dos veces, porque se determinan a dos 
efectos distintos: a efectos del artículo 4%, para igualar puertos 
del interior aptos para recibir buques de ultramar y a los del 
S*, a fin de que los demás puertos que no estén en pie de 
igualdad también tengan jurídicamente determinados sus lími- 
tes, Esto último es una carga que el proyecto de ley impone al 
Poder Ejecutivo, a quien se le fija un plazo bastante perento- 
rio -de 120 días- para hacerlo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
no voy a extenderme en consideraciones sobre la redacción 
del artículo 4%, ya que nadie mejor para defenderla que el 
señor senador Ricaldoni, que fue el autor. Sí voy a hacer 
referencia a una inquietud del señor senador Belvisi, en cuan- 
to a la posibilidad de introducir un texto que hiciera expresa- 
mente extensible a los puertos del interior, diversas disposi- 
ciones de este Capítulo, con relación al Puerto de Montevi- 
deo. 


Con mucho gusto, consideraríamos cualquier fórmula que 
el señor senador quisiera elaborar al respecto. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Pienso que este artículo sin tener la 
certeza de la redacción del 2%, no puede ser votado por noso- 
tros, ya que está íntimamente vinculado a éste. Al respecto, 
quiero manifestar que este proyecto de ley, en lo que dice 
relación a los puertos del interior y su operatividad, no innova 
absolutamente nada. Los puertos del interior de la República, 
especialmente los del litoral, que conocemos, tienen una serie 
de limitaciones enormes desde hace décadas que hacen que 
uno, al pasar por sus muelles, los vea absolutamente carentes 
de actividad. 


Si votáramos lisa y llanamente la redacción de este artícu- 
lo, permitiríamos que aun sin trabajar en materia portuaria, 


pudieran instalarse en la zona portuaria -tal como manifestaba . 


el señor senador Zumarán- estaciones de fraccionamiento y 
demás que competirían con las zonas francas que algunos 
Intendentes del interior de la República quieren promover. 
Existen cuatro puertos del interior que pueden recibir buques 
de ultramar: Fray Bentos, Nueva Palmira, La Paloma y Piriá- 
polis. En este último caso si se termina el muelle que se puede 
construir de aquí en adelante, de acuerdo con las previsiones 
del Plan de Obras Públicas. 
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Pienso que esta latitud que damos por el artículo 4% va a 
extender los problemas que se puedan generar en el Puerto de 
Montevideo a los del interior. 


En estas condiciones, no votaremos este artículo afirmati- 
vamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 4%. 


(Se vota:) 
-16 en 26. Afirmativa. 
En consideración el artículo 5*, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO $S*. - El Poder Ejecutivo fijará, dentro de los 
ciento veinte días de entrada en vigencia de la presente ley y a 
los efectos de su aplicación, los límites de los recintos adua- 
neros y portuarios que no estuvieran jurídicamente determina- 
dos”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el artículo 6*, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO €?. - Apruébase el Convenio para Facilitar el 
Tráfico Marítimo Internacional, firmado en Londres el 9 de 
abril de 1965, sus Anexos y Enmiendas de 1969, 1973, 1978 y 
1986, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 255 de la 
Ley N? 13.318, de 28 de diciembre de 1964”.) 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Si bien nosotros vamos a votar 
afirmativamente este artículo, nos interesa hacer una constan- 
cia de tipo jurídico general que no refiere específicamente a 
este proyecto ni a este artículo en particular que tiene que ver 
con una posibilidad que alguna vez se ha puesto en duda -en- 
tendemos que por error- en el ámbito parlamentario y aun en 
el académico. 


En el día de hoy tenemos un proyecto de ley referido a 
puertos que tiene un número bastante profuso de artículos y 
dentro del cual, en un mismo acto legislativo, se va a aprobar 
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un instrumento internacional. Esta solución me parece correc- 
ta y al margen de la discusión sobre si hay diferencia entre un 
tratado y un convenio, el hecho es que en una oportunidad se 
dijo que una ley que aprueba un instrumento internacional 
debe tener un artículo que exprese que aprueba o reprueba, y 
nada más. Se trata de una tesis que me parece equivocada y 
pienso que tanto el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo 
como éste elaborado por la Comisión contienen una manifes- 
tación de tesis jurídica en el sentido de que una ley puede 
tener un artículo que apruebe un instrumento internacional -se 
trata de un artículo que debe ser aprobado o reprobado y no se 
puede admitir con reservas- y simultáneamente en el mismo 
acto legislativo se pueden añadir otros artículos que tengan 
que ver con la regulación de la actividad interna del país. 


Repito que nosotros vamos a votar este artículo por el 
contenido concreto que él tiene, pero también en el entendido 
de que este artículo inserto en este proyecto significa recoger 
expresamente una tesis que alguna vez -a nuestro entender 
con error- ha sido controvertida en el Uruguay. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se vaa votar. 


(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 7". 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“DE LOS SERVICIOS PORTUARIOS 


ARTICULO ?7?*. - Compete al Poder Ejecutivo el estableci- 
miento de la política portuaria y el control de su ejecución. 
Fomentará la descentralización funcional de los diferentes 
Puertos de la República, sin perjuicio de asegurar la debida 
coordinación de las actividades que se desarrollen en los mis- 
mos y velará porque la prestación de servicios portuarios se 
efectúe en condiciones de libre competencia, reservándose en 
todo caso el derecho de fijar tarifas máximas por esos servi- 
cios”.) 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Nosotros hemos presentado una fór- 
mula sustitutiva que si bien no altera la literatura de este 
artículo sí modifica un concepto que nos parece necesario 
señalar. 


Al final de este artículo 7? se establece que el Poder Ejecu- 
tivo velará porque la prestación de servicios portuarios se 
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efectúe en condiciones de libre competencia. Pensamos que 
expresar que se velará porque la prestación de servicios por- 
tuarios se efectúe de esa forma limita la expresión a aquellos 
servicios que por su naturaleza, por sus características propias 
o por así disponerlo la ley queda en régimen de competencia. 
Frente a esto, se ha preferido utilizar la expresión “libre con- 
currencia” en lugar de “libre competencia” por considerarla 
más técnica. 


Por otro lado, entendemos que no se debe suponer que los 
servicios portuarios, cualquiera sean, son susceptibles de una 
libre concurrencia lisa y llana, en tanto los mismos suponen, 
en la mayoría de los casos -por no decir en todos- la utiliza- 
ción de bienes del dominio público o propiedad estatal. Por lo 
tanto, los principios económicos y jurídicos de la libre compe- 
tencia sólo resultan aplicables con salvedades. De esta forma, 
el dragado exige una decisión pública en cuanto a la oportuni- 
dad, condiciones técnicas de su realización e idoneidad de 
quien o quienes lo ejecuten. 


De modo semejante, los servicios de depósito o almacena- 
miento de mercadería no pueden quedar sujetos al sistema de 
libre concurrencia en tanto requieren, forzosamente, la utiliza- 
ción de bienes públicos. Asimismo, si se utilizan depósitos 
fuera del recinto portuario, lisa y llanamente, estaríamos ante 
un contrato de depósito exclusivamente regido por las normas 
de derecho privado. Seguramente los ejemplos podrían repe- 
tirse, por lo que la redacción que proponemos expresa lo si- 
guiente: “Compete al Poder Ejecutivo el establecimiento de la 
política portuaria y el control de su ejecución. Fomentará la 
descentralización de los diferentes Puertos de la República, 
sin perjuicio de asegurar la debida coordinación de las activi- 
dades que se desarrollen en ellos. Asimismo, velará para que 
aquellos servicios que se presten en régimen de libre concu- 
rrencia se efectúen en condiciones tales que efectivamente la 
garanticen, reservándose en todo caso el derecho de fijar tari- 
fas máximas para tales servicios”. Esta es la redacción que 
proponemos por considerarla más completa, ya que establece 
que el Poder Ejecutivo velará por la libre concurrencia en 
aquellos casos en que ésta se efectúe y en las condiciones que 
garanticen que las mismas se realizarán. Terminaría tal como 
establece el artículo de la Comisión: “reservándose en todo 
caso el derecho de fijar tarifas máximas para tales servicios”. 


Creemos que esta redacción puede ser más adecuada; por 
esa razón, la ponemos a consideración del Cuerpo. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Por nuestra parte vamos a votar negati- 
vamente este artículo 7%, ya que en nuestra opinión este 
artículo contradice el orden constitucional. Precisamente, el 
artículo 85 de la Constitución, cuando se refiere a las compe- 
tencias de la Asamblea General, en el inciso 9) expresa que 
dentro de sus cometidos está el de habilitar puertos; establecer 
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aduanas y derechos de exportación e importación aplicán >, 
en cuanto a estos últimos, lo dispuesto en el artícuio 87 y. 
refiere a Otro aspecto del problema, que son los impuestos. 


En este caso concreto, si se aprobara este artículo tal como 
viene se le estaría privando al Poder Legislativo de una potes- 
tad que se le otorga a través del artículo 85, transfiriendo esta 
competencia en forma íntegra al Poder Ejecutivo. Inclusive, 
se quita el aspecto de autonomía a la Administración Nacional 
de Puertos para los casos que se establecen en el artículo 7* 
que estamos considerando. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR PEREZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO, - He solicitado esta interrupción por- 
que a mi entender el artículo 7% prácticamente liquida las 
funciones de la Administración Nacional de Puertos. Cabe 
preguntarse qué queda de la Administración Nacional de 
Puertos cuando los servicios de carga y descarga se van a 
administrar de determinada manera y si al Poder Ejecutivo le 
va a compcter el establecimiento de la política portuaria y el 
control de su ejecución. Entonces, ¿qué sentido tiene el Ente 
Autónomo o el Servicio Descentralizado? Creo que lo único 
que va a haber son los cuatro mil y pico de funcionarios que 
van a estar dentro de la Administración Nacional de Puertos 
como una carga, pero con la subordinación total al Poder 
Ejecutivo en cuanto a la ejecución de las políticas portuarias, 
El Directorio estará allí para esperar lo que le diga el Poder 
Ejecutivo en materia de política portuaria. Considero que, 
además, es absolutamente paradójico que esto se establezca y 
se diga a continuación que se fomentará la descentralización 
funcional de los distintos puertos de la República, cuando lo 
que se está haciendo es centralizar en el Poder Ejecutivo la 
ejecución y el planeamiento de las políticas portuarias. Me 
parece que no hay política más centralizadora que ésta en 
materia de descentralización, ya que pone en manos directas 
del Poder Ejecutivo el establecimiento de la política portuaria 
y el control de su ejecución. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar en el uso de la 
palabra el señor senador Jaime Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - Le agradezco al señor senador Gargano 
la contribución a lo que voy a exponer ahora. 


En realidad, si se aprueba este artículo tal como está re- 
xi, ea los esos, a Adria ÓN an de POROS 
se transformará en lo que hoy es, lamentablemente -dicho esto 
con todo respeto- el Directorio de AFE. Todos recordamos 
que a AFE se le amputó el servicio de pasajeros y que sola- 
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mente funciona el de carga. Como consecuencia de ello, se ha 
reducido drásticamente el personal que trabaja operativamente 
y el resto, constituido por muchos cientos, ha sido distribuido 
en diversas reparticiones, como hijos y entenados; en algunos 
casos, inclusive, se encuentran en sus casas recibiendo alguna 
clase de compensación, pero sin integrar la parte productiva 
del país. 


Si a la Administración Nacional de Puertos, como bien 
dijo el señor senador Gargano, se le quita la política portuaria 
y el control de su ejecución, cabe preguntarse qué es lo que le 
queda; sólo podrá esperar el puntapié finai, perdiendo los atri- 
butos principales que dieron nacimiento, a partir de 1916, a 
este organismo. Asimismo, este aspecto está vinculado a otro 
problema, pero no voy a entrar al fondo del asunto, sino que 
solamente lo mencionaré. Me refiero a las características da- 
das a la Capitanía de Puerto, poniéndola también en manos 
del Poder Ejecutivo; de esa forma, no quedaría prácticamente 
nada y se verían en perspectiva la disolución de esta Adminis- 
tración y la de ANSE, quedando en poder de las empresas 
privadas. Pero sobre este asunto hablaremos con más detalle 
al tratarse los artículos 9, 10 y 11 que están directamente 
vinculados a esie problema. 


Por estas razones, consideramos que debemos votar nega- 
tivamente este artículo 72, 


SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Vamos a acompañar el proyecto 
de ley venido de Comisión. 


Deseamos referimos a lo que creemos haber entendido 
sobre la propuesta del señor senador Pereyra, aunque no nos 
ha sido posible retenerla en su totalidad. En este caso hay que 
optar por dos principios que siempre, sea cual sea, pueden 
admitir una opinión en contrario. En el día de ayer, durante la 
discusión general, señalé mi acuerdo, como principio general, 
con el hecho de que en el país las actividades se regulen por la 
llamada libre competencia. Expresé también en la sesión ante- 
rior que, obviamente, la libre competencia no es una especie 
de salvoconducto, bajo patente de corso para que cada uno 
haga lo que se le plazca, ignorando distintas normas jurídicas 
legales o reglamentarias. 


Cuando se habia de libre competencia en la actividad por- 
tuaria es dentro de un marco jurídico en que se incluyen nor- 
mas correspondientes a este proyecto de ley y a otras iniciati- 
vas. Fuera de él hay, por ejemplo, disposiciones relativas a las 
empresas públicas; en el artículo 12 de este proyecto de ley se 
incorporó un literal, a propuesta nuestra, que establece la 
CISPATAA POL RO de la Varmada hciaión pliima, Ys 
decir, un filtro o control previo. Asimismo, en el artículo 11 
se prevé que el Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos sólo puede otorgar concesiones, permisos o autoriza- 
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ciones, contratar la prestación de servicios portuarios a ierce- 
ros, etcétera, contando con la apronación del Poder Ejecutivo. 
Eso es repetir la fórmula fijada en la Ley de Empresas Públi- 
cas. 


Teniendo en cuenta lo manifestado, entendemos que en el 
caso particular de la propuesta presentada por el señor senador 
Pereyra, de alguna manera se invierte la idea del proyecto: un 
sí a la libre competencia, pero con los controles previos dest:- 
nados a quienes compitan libremente, a fin de que scan los 
más calificados y confiables; además, habrá controles perma- 
nentes que también haces al cumplimiento de toda clase de 


diISPOSICIONOS, Quo Publus iañcr que Lx con arteonolas (de; 


Cas respecto ; sede operar en tn puc io el acatas Cato 
alas loyos laten, o oa 
(Ocupa la Prosidcncia vi soñor senador Pereyra) 


-Entonces, pienso que la fórmula presentada por el señor 
senador Pereyra -de acuerdo con lo que crco haber oído- tien- 
de a invertir los términos y a hacer difícil la posibilidad de 
que se elimine la existencia de monopolios dentro de la activi- 
dad portuaria. Considero que, aunque sea ocioso reiterarlo eso 
es precisamente lo que queremos evitar, tanto se trate de mo- 
nopolios de derecho como de hecho, en este tipo de activida- 
des. En este tema no existen verdades absolutas. Podemos 
defender -ya lo hemos hecho y todos saben que es así- ciertos 
monopolios hoy y tal vez otros en el futuro y pensar, a la vez, 
que algunos en la actualidad no ticnen razón de ser. De todas 
maneras, en lo que tiene que ver con las actividades portua- 
rias, parzce difícil imaginarse hipótesis en las que la líbre 
competencia, con los controles previos y concomitantes a lo 
que me acabo de referir, atenten contra los intereses naciona- 
les. 


Me voy a referir a lo que señalaba hace unos instantes no 
recuerdo si el señor senador Brucra, el señor senador Pérez o 
el =- ¡or senador Gargano, sobre qué le queda por hacer a la 
Administración Nacional de Puertos después que entre en vi- 
gencia la iniciativa que estamos estudiando. Pienso que le 
resta por hacer muchas cosas y que, a la vez, le da tiempo y 
energías para llevar a cabo las que realmente importan a los 
intereses nacionales. Además, no veo que exista inconstitucio- 
nalidad como se señala, porque nuestra Carta Magna, en su 
artículo 186, determina que la Administración Nacional de 
Puertos y la Dirección Nacional de Aduanas, no podrán ser 
descentralizadas en forma de Entes Autónomos, lo que de- 
muestra el grado extremo de subordinación que junto con la 
Dirección General de Correos y las dependientes del Ministe- 
rio de Salud Pública, ha querido el Constituyente que tengan 
ciertas actividades. 


En cuanto al numeral noveno del artículo 85, citado tam- 
bién en la mencionada norma, lo que otorga al Poder Legisla- 
tivo es la competencia de habilitar puertos y a establecer 
aduanas, etcétera. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 
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-No veo que el proyecto le quite ninguna de esas atribucio- 
nes al Parlamento; en primer lugar, porque no surge de su 
texto expreso y, en segundo término -y éste es el primer caso 
que conozco en la historia legislativa que, por lo menos en mi 
concepto, arra.i; en el año 1985- por la delegación que el 
legislador hace a la Administración para múltiples decisiones, 
Pongo el ejemplo de los mínimos y los máximos que se fijan 
en materia tributaria. Si bien recuerdo que en más de una 
cportunidad este tema fue objeto de interesantes debates en el 
Senado, en general ha predominado la opinión de que es posi- 
vle aúmitir que la ley delegue en el Poder Central determina- 
Jas facultades que la Constitución asigna al Poder Les¡slativo. 
Entonces, sigo pensando que la fórmula del proyexto es la 
adecuada y, aunque quizá no lo ha advertido el señor senador 
Pereyra, creo que recoge su preocupación -en buena medida, 
la Cownisión la conocía y por eso trató de plasmarla en este 
artículo 7*- pero no vemos realmente que signifique una ven- 
taja para el proyecto y, a través de él, para lo que queremos 
que sean los puertos, invertir en cierta forma los puntos de 
vista que están plasmados en lo que trae la Comisión a consi- 
deración del Senado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Varias veces el señor senador ha 
mencionado nuestra modificación, que no sólo atiende al uso 
de un término, sino a que en la redacción que viene de la 
Comisión se dice que el Poder Ejecutivo velará porque la 
prestación de servicios portuarios se efectúe en condiciones de 
libre competencia. Quiere decir que abre un campo total para 
la prestación de este tipo de servicios en libre concurrencia o 
libre competencia, según el término que se quiere emplear, 
aunque tienen un significado distinto. 


Voy a poner un ejemplo concreto: es muy difícil que el 
Estado pueda, sin abrir las puertas al monopolio, ceder en 
régimen de concesión, la utilización de los muelles que han 
sido construidos por la sociedad uruguaya mediante una fuerte 
inversión. Creemos que de alguna manera eso debe quedar 
reservado, en primer término, a la explotación por el propio 
puerto en representación del Estado uruguayo. Quiere decir 
que el sentido es dejar fuera del régimen de libre concurrencia 
o libre competencia a aquellas estructuras que la sociedad 
uruguaya ha ido construyendo mediante un gran esfuerzo, que 
son del Estado, A nuestro juicio, esas instalaciones, funda- 
mentales y primarias para cualquier puerto, deben continuar 
siendo explotadas -en lo posible- por la Administración Na- 
cional de Puertos o por el Estado unaguayo. 


SEÑOR BATALLA, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR BATALLA. - De acuerdo a lo que sostuvimos en 
la Comisión vamos a votar en contra, no sólo el artículo 7* 
-que creemos que comprende el concepto general de la libre 
competencia en la actividad portuaria- sino también los ar- 
tículos 9%, 10 y 11, que entendemos constituyen un sistema 
respecto a la forma de realizar el trabajo a nivel portuario. 


Creemos que hay dos temas muy importantes en esto. En 
primer lugar, una disposición con características tan genera- 
les, que compete al Poder Ejecutivo el establecimiento de la 
política portuaria y el control de su ejecución, transforma a la 
Administración Nacional de Puertos, más allá de las críticas 
que se le puedan hacer, en un Organismo cualquiera. Se ha 
quedado sin contenido y no creo que le resten muchas faculta- 
des en la medida en que estará supeditada, una y otra vez, a 
las decisiones dci Poder Ejecutivo. Evidentemente, la Admi- 
nistración Nacional de Puertos es, jurídicamente un Servicio 
Descentralizado. No puede tencr la autonomía de un Ente 
Autónomo, pero es un Organo sometido a tutela administrati- 
va. Por consiguiente, posee un ámbito de decisiones propio. 
La Administración Nacional de Puertos va a tener, a través de 
una norma de esta generalidad, el ámbito independiente de 
decisiones que el Poder Ejecutivo desee. No creo que esto sea 
conveniente, más allá de su regularidad constitucional o no 
-que no me parece corresponda cuestionar en este momento- 
sino desde el punto de vista del funcionamiento de un Servi- 
cio Descentralizado. 


En segundo término, aquí está establecido el concepto ge- 
neral de la ley sobre la libre concurrencia y el funcionamiento 
de una actividad privada creciente dentro del ámbito portua- 
rio, Nosotros consideramos que eso es profundamente incon- 
veniente. Más aún en un momento en que la Administración 
Nacional de Puertos en acuerdo con el Sindicato de Trabaja- 
dores, acaba de poner en funcionamiento una reestructura que 
divide al Puerto de Montevideo en cuatro zonas y cuando se 
están llevando a cabo conversaciones que suponemos exitosas 
en un plazo más o menos breve, entre empleadores y trabaja- 
dores de ANSE, opinamos que esta ley resulta inoportuna para 
regular el trabajo portuario. 


Cuando se observa la forma en que el artículo 10 del 
proyecto modifica el artículo 9% de la Ley Orgánica de 1916 
de la Administración Nacional de Puertos, se pueden apreciar 
tres incisos que son el centro de los cometidos de dicha Admi- 
nistración. En los tres se le encomienda asesorar al Poder 
Ejecutivo, y cuando éste lo determine. Es decir, prácticamente 
todo lo que ha sido ámbito de un Servicio Descentralizado lo 
trasladamos al Poder Ejecutivo. Si se quería establecer un 
mecanismo de participación del Poder Ejecutivo, era natural y 
lógico determinar una regulación que, por lo menos, coordina- 
ra actividades entre el Organo descentralizado competente 
para todas esas funciones y el Poder Ejecutivo, como jerarca 
de un Poder del Estado. 


Me parece que en virtud de las normas establecidas en los 
artículos 7%, 9%, 10 y 11, se va a generar un peligroso conflicto 
de competencias que, tarde o temprano, va a significar una 
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lenta y paulatina -pero irreversible- declinación de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos en su condición de Organismo 


participante en una política portuaria. 


Por esas razones, que fueron las que en más de una oportu- 
nidad expresamos en el seno de la Comisión, vamos a votar 
en contra no sólo el artículo 7? sino también los artículos 9*, 
10 y 11 que entendemos constituyen un sistema que es prácti- 
camente la médula del concepto que en materia de trabajo 
portuario contiene la ley. 


6) AMADEUS MOZART. 200 años de su fallecimiento, 
SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. . 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: faltando pocos mi- 
nutos para finalizar esta sesión -y creo que tomo por sorpresa 
al Senado de la República- quiero dejar constancia de mi 
conmovido homenaje a Amadeus Mozart por cumplirse hoy, 5 
de diciembre de 1991, doscientos años del fallecimiento de 
este músico, genial entre los más geniales. Toda la humanidad 
lo está recordando. 


SEÑOR SANTORO. - Pero esta partitura no está escrita. 


SEÑOR BRUERA. - Quiero hablar de algo grande y no de 
cosas pequeñas. 


Como decía, todo el mundo lo recuerda y hoy en nuestra 
Catedral se escuchará Misa de Réquiem. No voy a hablar ni 
de Mozart ni de su obra; solamente quiero dejar constancia, 
como ciudadano y como senador de la República, de mi ho- 
menaje a este hombre que tanto ha hecho por los hombres, 

SEÑOR CASSINA. - Apoyado. 

7) ORGANIZACION Y SERVICIOS PORTUARIOS 

SEÑOR PRESIDENTE. - Continuando con la discusión 
particular del proyecto, se va a votar el artículo 7* con el texto 
que viene de la Comisión. 

(Se vota:) 

-12 en 27. Negativa. 


Se va a votar el texto sustitutivo presentado por el señor 
senador Pereyra. 


(Se vota:) 
-15 en 27. Afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Hemos votado en contra de este 
artículo sustitutivo porque entendemos que aunque mejora la 
redacción y en algún caso los conceptos, no levanta las obser- 
vaciones de fondo planteadas por diferentes miembros del 
Senado y que tienen que ver con el papel al que va quedando 
inexorablemente reducida la Administración Nacional de 
Puertos. Nos da la impresión de que el proyecto mantiene al 
Organismo sólo por compromiso. 


Por otra parte, queremos expresar que en materia de políti- 
ca portuaria una de las primeras decisiones debe ser la de 
determinar cuáles son los puertos del país. Reconozco que 
cuando se dice “compete al Poder Ejecutivo el establecimien- 
to de la política portuaria” es indispensable interpretarlo de tal 
manera que no violente el numeral 9) del artículo 85 de la 
Constitución de la República, pero una norma que parte del 
Parlamento debería tener en cuenta lo que a este corresponde 
en lo que tiene que ver con la fijación de una política portua- 
ría, que es lo relativo a la habilitación de los puertos. Es el 
Parlamento quien debe decir qué parte de nuestras costas son 
puertos y esa es una decisión política de tremenda importan- 
cia. Nos parece, entonces, que es necesario realizar un esfuer- 
zo intelectual -que no niego que pueda ser correcto- para 
manifestar que la norma no violenta el mencionado artículo 
de la Constitución. 


Quizás el artículo debió comenzar manifestando que sin 
perjuicio de que la parte de política que tiene que ver con la 
habilitación de puertos corresponde al Parlamento, compete a 
la Administración Nacional de Puertos -como Organismo 
creado, prácticamente, a esos efectos- la fijación de las políti- 
cas. Naturalmente, nuestro sistema establece un régimen de 
controles por parte del Poder Ejecutivo que, tratándose de un 
Organismo descentralizado, es más intenso que el que tiene 
sobre los Entes Autónomos. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Quiero dejar expresa constancia de 
mi voto negativo al artículo 7% con la redacción recientemente 
aprobada por considerar que en lo que se refiere a la presta- 
ción de servicios portuarios en régimen de libre competencia, 
la fórmula no atiende al sentido liberalizador del proyecto. 
Por otra parte, en su interpretación y aplicación entraña la 
posibilidad de conflictos que estimo serán profundamente ne- 
gativos. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Aunque, como es 
notorio, no compartimos la fórmula propuesta por el señor 
senador Pereyra, la hemos acompañado para hacer viable lo 
sustancial del artículo 7* y el proyecto en general. 


Muchas gracias, 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR RICALDONI. - Mi sector político votó afirmati- 
vamente el texto propuesto por la Comisión y luego hizo lo 
mismo con el artículo sustitutivo propuesto por el señor sena- 
dor Pereyra por las razones que acaba de expresar el señor 
senador de Posadas Montero. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 8?. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTÍCULO 8". - Los servicios de estiba, desestiba, carga 
y descarga y conexos se regirán por las disposiciones del 
Capítulo Il de esta ley.”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) 
-17 en 25. Afirmativa. 


8) SESION EXTRAORDINARIA DEL SENADO A CE- 
LEBRARSE EL DIA LUNES 9 DE DICIEMBRE 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Los artículos 9* y 
siguientes sin duda darán lugar a extensos debates. En el día 
de ayer habíamos acordado que la sesión se levantaría a tiem- 
po para que algunos señores senadores llegaran a una audien- 
cia que el señor Presidente de la República da a los legislado- 
res del MERCOSUR. 


SEÑOR ASTORL. - Y el acto del Frente Amplio. 

SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Por lo expuesto, 
formulo moción en el sentido de que el Senado pase a cuarto 
intermedio hasta el día lunes a la hora 15, para continuar el 


tratamiento del tema. 


SEÑOR RICALDONTI, - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Sin perjuicio de acompañar la 
realización de una sesión extraordinaria el día lunes -como lo 
propone el señor senador de Posadas Montero- para continuar 
el tratamiento de tan importante proyecto de ley, quiero seña- 
lar mi preocupación por el hecho de que ese mismo día queda 
sin efecto la suspensión de ejecuciones votada oportunamente 
por el Parlamento. Más allá de lo que cada uno de nosotros 
piense acerca del texto que ha venido de la Cámara de Repre- 
sentantes, el hecho que quede sin efecto la suspensión de eje- 
cuciones sin que exista una ley de fondo en la materia puede 
acarrear problemas de tal naturaleza, que me atrevo a propo- 
ner que el lunes figure lo que eventualmente pueda ser el 
pronunciamiento de la Comisión de Hacienda integrada, y en 
segundo lugar, la consideración de este proyecto de ley. 


SEÑOR ASTORI. - Apoyado. 


SEÑOR RICALDON!. - Si la Comisión de Hacienda inte- 
grada -aunque como dije ayer no fue integrada correctamente 
porque falta en ella algún representante de la Comisión de 
Industria y Energía, porque no sólo se está considerando el 
problema de los deudores agropecuarios- presenta argumentos 
para postergar la consideración del tema, lo entenderemos y la 
acompañaremos, pero hoy debemos dar tranquilidad a quienes 
de alguna forma se vinculan con el tema de la refinanciación 
de la deuda interna. 


Modificando en alguna medida la propuesta del señor se- 
nador de Posadas Montero, propongo que el primer punto del 
orden del día de la sesión del próximo lunes sea este y el 
segundo la consideración de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por error, la Presidencia permi- 
tió que se hiciera uso de la palabra sobre una moción que no 
admite discusión y en virtud de ello se presentó una nueva 
moción. Si fuera aceptada la propuesta del señor senador de 
Posadas Montero, se pasaría a cuarto intermedio y no podría 
incluirse otro punto en el orden del día. 


Lo que corresponde es votar la moción presentada por el 
señor senador de Posadas Montero sin deliberación; si resulta- 
ra negativa, se consideraría la propuesta del señor senador 
Ricaldoni, que sí admite discusión. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Si bien es conocida 
la postura de la bancada Herrerista sobre el tema de la suspen- 
sión de ejecuciones y refinanciación, también debe saberse 
que está lejos de nuestro ánimo el sorprender a los demás 
senadores, e incluso a la población, sobre esa materia. Repito 
que de ninguna manera procuramos que mediante el trata- 
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miento del proyecto del Puerto se provoque un desenlace sor- 
presivo sobre el tema, 


Por este motivo, aplazo la moción que presenté, hasta tan- 
to se zanje el tema propuesto por el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ahora, lo que está en discusión 
es la moción del señor senador Ricaldoni. 


Para ocuparse de la misma, tiene la palabra el señor sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - En la mañana de hoy, la Comisión 
de Hacienda integrada con la de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, recibió la visita del señor Ministro de Economía y 
Finanzas, del Presidente del Banco de la República y del 
Presidente del Banco Central, para considerar el proyecto de 
refinanciación de la Cámara de Representantes. 


Como consecuencia de la exposición del señor Ministro 
nos enteramos que el Poder Ejecutivo va a enviar un proyecto 
que, de alguna manera, contempla la situación del endeuda- 
miento interno. 


La proposición del señor Ministro fue, en general, bien 
recibida por los integrantes de la Comisión con la condición 
de que en estos días se presente el proyecto, para que la 
Comisión lo trate el lunes de mañana. Si hubiera acuerdo 
sobre él o sobre el aprobado por la Cámara de Representantes, 
el lunes por la tarde el Senado podría tratar uno u otro proyec- 
to. Al respecto debo decir que el señor Ministro se comprome- 
tió a enviar el proyecto que, con relación a este tema tiene el 
Poder Ejecutivo. 


Me parece que esta información puede servir de guía a los 
señores senadores en el momento de adoptar decisión. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Para superar la situación generada 
en razón del vencimiento de la suspensión de ejecuciones, 
correspondería proceder a votar -creo que no habría inconve- 
nientes- la prórroga de la ley actualmente vigente, por el tiem- 
po que se estime conveniente. 


Pienso que al respecto, tenemos que tener en cuenta que se 
aproxima la feria judicial. Sin embargo, consideramos que no 
habría problema en votar una disposición que diga, por ejem- 
plo: “Prorrógase por 60 días lo dispuesto por la ley, etcétera”. 


Con esto, solucionaríamos el problema a nivel del Senado, 
habilitando a que la Cámara de Representantes pueda proce- 
der a votar dicha disposición. 
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Considero que la propuesta que realizamos supera los in- 
convenientes que se puedan generar. La misma habilita, ade- 
más, para que se pueda entrar al estudio de los proyectos 
sobre la refinanciación, sin las urgencias derivadas de plazos 
vencidos. 


En ese sentido, formulo moción. 
SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Coadyuvando lo manifestado por el 
señor senador Santoro quiero decir que la situación descrita 
por el señor senador Pereyra es exacta. 


En la mañana de hoy, estuvieron en el seno de la Comisión 
de Hacienda integrada con la de Ganadería, Agricultura y 
Pesca el señor Ministro de Economía y Finanzas y autoridades 
de los Bancos de la República y Central. Los mismos se com- 
prometieron a enviar, el lunes de mañana, un proyecto O, por 
lo menos, las bases articuladas del mismo. 


De todas maneras, creemos que la propuesta del señor 
senador Santoro mejora sustancialmente la posición inicial 
porque si suspendemos hoy las ejecuciones, ello da plazo para 
que ya el día de mañana la Cámara de Representantes pueda 
aprobar lo mismo, pará que esto entre en vigencia antes de 
que caduque el proyecto de ley anterior. Ello va a permitir a 
la Comisión estudiar con mayor detenimiento una fórmula 
alternativa -que va a venir propuesta por el Poder Ejecutivo- 
que en nuestro concepto, armoniza mejor con lo que fue el 
proyecto de suspensión de ejecuciones. Debemos recordar que 
allí había un techo de hasta 500 hectáreas índice CONEAT, 
valor 100, que amparaba a industriales y comerciantes con un 
valor equivalente a éste. La propuesta del Poder Ejecutivo va 
a encajar en ese techo de 500 hectáreas. 


Por lo tanto, la Comisión va a tener ante sí, dos proyectos. 
Por un lado, el remitido con aprobación de la Cámara de 
Representantes y, por otro, el que esperamos que llegue, en 
tiempo y forma, el lunes de mañana. Pienso que si en este 
momento procedemos a prorrogar la suspensión de ejecucio- 
nes, creo que liberamos al Cuerpo del tratamiento de este 
tema el día lunes, Además, esto habilita para que el día lunes 
prosigamos con la consideración del tema del Puerto. 


Por lo tanto, expresamos que vamos a apoyar la moción 
del sefior senador Santoro, en el sentido de votar una prórroga 
para la suspensión de ejecuciones. También estamos de acuer- 
do en citar para el día lunes, en forma extraordinaria al Sena- 
do para considerar el proyecto de reforma portuaria. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: compartiendo la 
opinión del señor senador Ricaldoni pienso que es convenien- 
te que el primer punto que se trate el día lunes sea el de la 
refinanciación del endeudamiento interno. 


Seguramente, el lunes de mañana la Comisión de Hacien- 
da integrada con la de Ganadería, Agricultura y Pesca evalua- 
rá los dos proyectos y, para la tarde, ya se tendrá una opinión 
formada. La misma, quizás sea la de plantear, o no, una pró- 
rroga de dichas ejecuciones. 


En caso de que se vote una prórroga, habría que pensar si 
la misma incluirá o no todo el receso parlamentario. En ese 
caso, hay que tener en cuenta que la Comisión Permanente no 
tiene capacidad legislativa, lo que obligaría a realizar sesiones 
extraordinarias de ambos Cuerpos, para el caso de votar el 
tratamiento del proyecto de ley. 


Por lo tanto, me parece que éste es un tema que merece un 
estudio detenido, luego de conocer la opinión del Poder Eje- 
cutivo. En consecuencia, considero que el primer punto de la 
sesión extraordinaria del día lunes debe ser el del proyecto de 
ley de refinanciación y, el segundo punto, el proyecto de ley 
que estamos tratando. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Sólo deseo complementar lo expresa- 
do por el señor senador Gargano que, aclaro, comparto total- 
mente. 


Por supuesto, valoramos la propuesta de la prórroga reali- 
zada por el señor senador Santoro en nombre de la bancada 
Herrerista. Por cierto, es un elemento más a considerar, pero 
son las 19 horas y 50 minutos y me parece que esta no es una 
resolución -si me permite el señor senador Raffo- que se pue- 
da tomar sin discutir detenidamente, entre otras cosas, el pe- 
ríodo de la prórroga. 


Por lo tanto, quisiera respaldar la propuesta realizada por 
el señor senador Gargano en el sentido que el primer punto 
del orden del día sea el del proyecto de ley de refinanciación. 
Pienso que también puede llevar pocos minutos el próximo 
lunes porque si hoy los lleva, lo mismo va a suceder el día 
lunes; desde ese punto de vista, no hay diferencia. Pienso que 
vamos a poder afrontar el tema con el resultado del trabajo 
que va realizar, en la mañana del día lunes la Comisión de 
Hacienda integrada con la de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Ese resultado va a incluir un posible proyecto del Poder Eje- 
cutivo -que valoramos por el esfuerzo que significa- así como 
la propuesta que acaba de realizar el señor senador Santoro 
que, a la luz de estos antecedentes, podrá ser mejor evaluada 
en el momento de la decisión. 


En consecuencia, respaldamos la moción inicial de que el 
Senado celebre una sesión extraordinaria el día lunes a partir 
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de las 15 horas, con el tema propuesto como primer punto del 
orden del día, incluyendo todas las propuestas que se han 
venido aportando, hasta ahora en forma verbal, a fin de permi- 
tir la mejor resolución. 


De esa forma, estaríamos en condiciones de resolver rápi- 
damente este tema, enviándolo, con similar urgencia, a la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Debo decir que vamos a apoyar la 
moción presentada por el señor senador Ricaldoni. 


Por otra parte, apreciamos como muy positiva la propuesta 
del señor senador Santoro que, sin duda, da cierta tranquilidad 
a todos los productores sujetos a esta incertidumbre relativa a 
la resolución del problema del endeudamiento interno del 
país. Tal como parece, en el peor de los casos, tendríamos una 
prórroga para examinar el problema buscando un acuerdo am- 
plio sobre la refinanciación. 


Creemos que en el día de hoy se ha avanzado mucho -tal 
como se ha señalado aquí- sobre este tema. Además, debemos 
hacer justicia con la Cámara de Representantes, porque los 
avances se deben a que ésta sancionó el proyecto de ley con 
una clara mayoría y ahora los Poderes Ejecutivo y Legislativo 
-0 Poder Ejecutivo y Senado- están enfrentados a un hecho 
político al cual debemos dar respuesta en forma rápida. En ese 
sentido, consideramos que debemos dejar que la Comisión de 
Hacienda integrada con la de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
aprecie hasta donde podemos llegar el próximo lunes, sí es 
posible contar con un proyecto de ley en forma rápida, con 
amplio consenso político; inclusive, teniendo en cuenta la 
propuesta que en el día de hoy nos ha hecho el señor Ministro 
de Economía y Finanzas y que el Poder Ejecutivo enviará en 
estos días. Si no fuera posible alcanzar ese acuerdo en forma 
inmediata y fuera necesario seguir una discusión en el seno de 
las Comisiones -hecho que nos insumiría más tiempo- enton- 
ces, el mismo lunes estaremos en condiciones de votar, supon- 
go que por unanimidad, una prórroga de la suspensión de las 
ejecuciones, Como la Cámara de Representantes seguramente 
sesionará los días lunes y martes próximos, podrá acompañar 
este proyecto que de esa forma se promulgará rápidamente. 


Por estas razones nos inclinamos en el sentido de que se 
convoque a sesión extraordinaria -creo que en eso consiste la 
moción del señor senador Ricaldoni- para el próximo lunes a 
las 15 horas a fin de analizar dos puntos del orden del día. El 
primero, relativo a la refinanciación del endeudamiento inter- 
no y el segundo la prosecusión de la consideración de este 
proyecto relativo a la Administración Nacional de Puertos. 


SEÑOR KORZENIAK, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa recuerda que faltan 7 
minutos para la finalización de esta sesión. 
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Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Muy brevemente voy a expresar 
que contando con los plazos que aquí se han mencionado, las 
cuestiones reglamentarias no deben ser invocadas con dema- 
siada rigidez. 


Estamos ante una moción de orden formulada por el señor 
senador Ricaldoni que se ha discutido y formalmente no es de 
orden un proyecto de ley que conceda una prórroga. Debería- 
mos tener una laxitud reglamentaria enorme para afirmar que 
se trata de una moción de orden. En consecuencia, si no se 
discute sobre la misma, tendríamos que proceder a votar. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Es a los efectos de que pasemos 
rápidamente a votar. He tomado el resultado de ia sesión de 
esta mañana de las Comisiones de Hacienda y de Agricultura 
y Pesca como un compromiso que nos involucra a todos los 
presentes y, en definitiva, a lo distintos sectores, En tal senti- 
do, prácticamente hemos exigido -por emplear una palabra 
que defina la situación- al Poder Ejecutivo cierta urgencia, 
para que el día lunes la Comisión pueda tratar el proyecto y 
las ideas de dicho Poder, y que ese mismo día el Senado -si la 
Comisión no llega a un acuerdo- pueda votar una prórroga si 
lo considera conveniente. Por lo tanto cumpliré con lo que he 
expresado en la mañana de hoy en las Comisiones de Hacien- 
da y de Agricultura y Pesca en el sentido de votar afirmativa- 
mente la moción del señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - En nombre de la bancada del Herreris- 
mo debemos decir que observamos que parecería que todas 
nuestras propuestas son indeseables porque han sido recibidas 
con cierta reticencia, aunque tratan de beneficiar el trabajo del 
Cuerpo. El día lunes quizás la Cámara de Senadores pueda 
tomar una resolución, pero a la Cámara de Representantes no 
le será posible prorrogar la suspensión de ejecuciones, y habrá 
vencido el plazo. Por lo tanto, quienes en su momento empu- 
jaron la iniciativa en el sentido de que eso no sucediera, sobre 
sus hombros estarán las 24 ó6 48 horas que insumirá elaborar 
un nuevo proyecto de ley, dificultad que en este momento 


podríamos zanjar. 


Entonces, que no se tome luego la generosa oferta del 
señor senador Santoro en el sentido de estar dispuestos a votar 
ya la suspensión de ejecuciones, como palabra del día de hoy. 
Desde ahora hasta el lunes también nosotros reflexionaremos 
sobre todos los elementos -tal como quieren hacerlo algunos 
señores senadores- y no comprometemos opinión al respecto. 
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SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para referirme a la cuestión de orden. 


SEÑOR RICALDONI. - Creo que se está jugando con el 
reloj. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señor senador: aquí todos jue- 
gan con el reloj, 


Tiene la palabra el señor senador de Posadas Montero, a 
quien no le puedo prohíbir el uso de la misma. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
no puedo dejar de subrayar algunas contradicciones notorias 
que, aunque no es la primera vez que las advierto, se han dado 
en forma más destacada en el día de hoy. 


Comienzo por la más chica. Me resulta difícil aceptar sin 
hacer ningún comentario que se diga que la extensión de una 
prórroga requiere de una larga discusión y que no la podemos 
votar en el día de hoy, cuando sí se puede resolver en el plazo 
de 72 horas hábiles un tema mucho más complejo, como es 
una Ley de Refinanciación. 


Por otra parte, hemos escuchado en este recinto más de 
una vez, con relación a proyectos venidos de Comisión luego 
de meses de trabajo, las expresiones de que no hay que ser 
ansioso, que es malo legislar en forma apresurada, que de ser 
así debe postergarse, que hay que pensarlo bien, que dcbe 
volver a Comisión y, sin embargo, ninguno de estos argumen- 
tos parece referirse a un tema que, por lo menos en el día de 
hoy -si la memoria no me falla- abarca un texto de aproxima- 
damente 40 artículos, que debe estar por batir todos los ré- 
cords de velocidad en materia de tramitación parlamentaria. 
Señialo esto porque descuento que en alguna instancia futura 
habremos de escuchar nuevamente los argumentos de pruden- 
cia, de ponderación, de no dejarse ganar por el apuro y por la 
ansiedad. Si eso no sucede en este caso, me gustaría saber 
cuándo cs que se da. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa advierte que la sesión 
está por culminar. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR OLASCOAGA,. - Mociono para que se prorrogue 
el término de la sesión hasta que se vote esta moción de 


orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Olascoaga para hablar sobre la moción de orden. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Voy a proponer que se vote la 
moción formulada por el señor senador Santoro para que po- 
damos ver quiénes estamos en el ánimo de dar tranquilidad a 
aquellos que están esperando que el lunes se produzca la eje- 
cución, y quienes quieren perfeccionar estas horas de martirio 
que se van a vivir de aquí al lunes, para que ese día vengamos 
a resolver de apuro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Las mociones que se han pre- 
sentado deben votarse por su orden. En primer lugar está la 
expuesta por parte del señor senador Ricaldoni; si ésta resulta- 
ra negativa y necesitare la declaración de urgencia del proyec- 
to a que ha hecho referencia el señor senador Santoro, se 
podría votar una prórroga de la ley de suspensión de ejecucio- 
nes. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Quisiera hacer la siguiente aclara- 
ción. Nosotros aceptamos el orden que establece el señor Pre- 
sidente porque entendemos que es correcto, pero considera- 
mos que en el caso de que resulte aprobada la moción del 
señor senador Ricaldoni en el sentido de que la sesión del 
lunes comience a tratar el tema relativo a la refinanciación, 
este hecho no impide que se proceda a votar nuestra moción 
de prórroga de la ley actualmente vigente sobre suspensión de 
ejecuciones. Creemos que es posible hacer las dos cosas por- 
que no son incompatibles y perfectamente pueden ser aplica- 
bles. De ser aprobadas, no impedirán el trámite normal de 
ambas mociones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea aclarar que el 
señor senador Santoro tiene razón en el sentido de que ambas 
cosas no son incompatibles. De todas maneras, para el caso de 
que se insistiera en votar la segunda moción, previamente, su 
tratamiento debería ser declarado urgente por el Senado, por- 
que no figuraba en el orden del día. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para realizar una 
pequeña modificación a mi moción, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - En realidad, la modificación es 
un agregado. Entendemos que no hay deudores de primera ni 
de segunda. Nos preocupa que en la Comisión integrada no 
figuren, al menos, dos miembros de la Comisión de Industria 
y Energía. Entonces, a la moción que acabamos de formular, 
le agregaríamos que a la Comisión integrada -porque, repito, 
no sólo son deudores agropecuarios los que existen y ello es 
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una rectificación de lo que votamos en el día de ayer- la Mesa 
le incorpore dos representantes de la Comisión de Industria y 
Energía. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor senador Ricaldoni, en el sentido de que el 
día lunes a partir de la hora 15 se celebre una sesión extraordi- 
naria, en la que el primer punto del orden del día sea la 
refinanciación del endeudamiento interno y el segundo, pro- 
yecto de ley sobre servicios portuarios. 


Asimismo, que para su reunión del día lunes, las Comisio- 
nes de Hacienda y de Agricultura y Pesca, sesionen integradas 
con dos miembros de la de Industria y Energía que designaría 
la Mesa. 


(Se vota:) 
-18 en 27. Afirmativa. 


9) SUSPENSION DE EJECUCIONES. Prórroga del tér- 
mino establecido por la Ley N? 16.206. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: solicito que se 
declare urgente y se proceda a tratar de inmediato nuestra 
moción en el sentido de que se prorrogue por el término de 60 
días la suspensión de ejecuciones, establecida por la ley y la 
Mesa me dará su número ya que en las actuales circunstancias 
no lo recordamos. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Ley es la N* 16.206, señor 
senador. Si estuviera el ex señor senador Cersósimo, diría, 
inclusive, la fecha de la ley. 


SEÑOR SANTORO. - En su caso, solicito que se agregue. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador Santoro para que se declare urgente 
la consideración del proyecto de ley a que ha hecho referen- 
cia. 


(Se vota:) 
-10 en 27. Negativa. 
10) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 3 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores 
senadores Abreu, Amorín Larrañaga, Arana, Araújo, Asto- 
ri, Batalla, Belvisi, Blanco, Bruera, Cassina, Cigliuti, de 
Fuentes, de Posadas Montero, Gargano, Irurtia, Korze- 
niak, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Raffo, Ricaldoni, Santo- 
ro, Silveira Zavala, Singlet, Urioste y Zumarán). 
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